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ЯНЪ  АМОСЪ  КОМЕНСК1И 

ВЪ  ЙСТОРЙЧЕСКИХЪ  СУДЬБАХЪ  СВОЕГО  НАРОДА 


о/1'1илости(г^г  (^ос^Эари!*^ 


16-е  марта  настоящаго  года  —  одинъ  изъ  т'Ьхъ  нечастыхъ 
моментовъ  современной  жизни,  когда  люди,  безъ  различ1я  крови, 
не  заглушивш1е  еще  въ  себ-Ь  чувства  элементарной  справедли- 
вости, исполнены  одной  мысли  и  объединяются  духомъ  въ  одну 
культурную  семью.  Сегодня  везд'Ь,  гд*  только  чтутся  высокие 
интересы  школы  для  общества,  какъ  одной  изъ  первыхъ  основъ 
его  правидьнаго  развит1я,  съ  признательнымъ  чувствомъ  воскре- 
шаютъ  образъ  того,  кто  три  вФка  назадъ  въ  этотъ  день  явился 
на  св'Ьтъ  Бож1й,  на  простыхъ,  но  глубокихъ  мысляхъ  котораго, 
посвященныхъ  ребенку  и  юнош-Ь,  основалась  школа  новов'Ьковой 
Европы  и  прошло  умственное  развитее  ея  отд'Ьльныхъ  обществъ. 
Можно  думать — эти  мысли  пребудутъ,  пока  пребудетъ  сама  школа. 

16  марта  1592  года,  въ  скромной  семь'Ь  чешскаго  мельника, 
но  члена  изв-Ьстнаго  въ  европейской  жизни  того  времени  поли- 
тико-религ1ознаго  общества  такъ  называвшихся  «братьевъ»  (^еА' 
пока  Вгакегзкй),  въ  небольшомъ  городк'Ь  Моравш,  близь  венгер- 
ской границы  (Бродъ),  родился  Янъ  Амосъ  (т.  е.  изъ  рода  Ми- 
личъ)    Коменсшй,    виновникъ    современной  элементарной  школы 


*)  РФ>чь,  произнесенная  въ  торжественномъ  собран1и  Историко-Фи- 
лологическаго  Общества  при  Университет*  16  марта  1892  года,  въ  трехсот- 
л'Ьтнюю  годовщину  дня  рожден1я  Коменскаго. 


— съ  наглядныыъ  обучеьпемъ,  виновникъ  о  б  щео  б  я  зате  л  ь- 
ной  народной  школы,  виновникъ  реальнаго  типа  школъ, 
виновникъ  п  современной  рац1ональной  и  гуманной  пе- 
дагогш^  съ  ея  требован1ямп  постепенности,  соразм-Ёрно- 
сти  и  общей  гармон1и.  О  немъ  уже  современники  говорили: 
«постигъ  всЬ  тайны  обучешя». 

Коменск1й  явился  м1ру  на  рубежЬ  кроваваго  XVII  вФка 
для  того,  чтобы  предстать  съ  словомъ  и  д'ёломъ  мира  и  любви, 
какъ  ангелъ  м1ра,  среди  крови  и  проклятш,  среди  опьяняющихъ 
кровавыхъ  ликован1й.  ХУН  в'Ькъ,  это  —  эпоха  вспышки  посл'Ьд- 
нпхъ  вакханал1Й  католическаго  Фанатизма  отъ  береговъ  Атлан- 
тическаго  океана  и  до  береговъ  Дн'Ьпра,  Фанатизма,  который, 
хогя  и  анахронически,  но  и  сегодня,  препоручается  одной  частью 
нашего  сдавянскаго  племени  въ  грубыхъ  и  приторныхъ  рома- 
нахъ  пресловутаго  Сенкевича.  ХУН  и  XIX  в'Ькъ,  чехъ  Комен- 
скШ  и  полякъ  Сенкевичъ!...  Въ  христ1анской  крови  захлебыва- 
лась «христхан-Ьйшая?-  и  просто  «христ1аыская»  Европа.  Не  сдер- 
жпсалъ  ее  и  самъ  турокъ,  который  изъ  столицы  Венгрш  сторо- 
жилъ  порогъ  жилиш,а  самого  «апостолическаго  величества>  въ 
Б'Ьн'Ь,  впрочемъ,  этотъ  грозный  турокъ  —  уже  в'Ьковой  подити- 
ческ1Й  другъ  «христ1ан'Ьйшаго  короля»,  автора  изв^стныхъ  драго- 
надъ,  другъ  Франщи. 

Въ  лиц-Ь  Коменскаго  въ  посл'Ьдпш  разъ  псторическ1й  ген1й 
чешскаго  народа  вспыхнулъ  яркою  звездою  на  умственномъ  го- 
ризонт-Ь  охваченной  страстями  Европы  ХУН  в-Ька.  Угасъ  этотъ 
ярк1Й  св'Ьточъ,  поперем-Ённо  св'Ьтивш1й  среди  раздичныхъ  наро- 
довъ  Европы,  отъ  пышнаго  Лондона  и  до  убогаго  Шарошъ-По- 
тока  въ  Венгр1и,  но  въ  жизни  человечества  оставплъ  в-Ьковые 
сл-Ьды  по  себе. 

Признательный  всюду  откликъ  къ  сегодняшнему  дню  —  свп- 
Д'Ётельство  того.  Это  —  сознательная  дань  отъ  учениковъ  своему 
учителю  ХУН  в'Ька. 


Увлеченные  мощною  Фигурою  своего  Коменскаго,  своего 
посл-Ёдняго  ген1я  въ  исторш,  отечественные  б'юграФы  только  что 
не  говорятъ,  что  уже  у  груди  матери  Коменск1Й  обдумывалъ 
свои  педагогпчес.ае  постулаты:  они-де  были  продиктованы  ему 
мучительными  годами  его  первой  школы,  ему,  яко-бы  уже  взрос- 
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лому  юнош-Ь  средп  обычной. мелкоты  "'}.  Но,    это  —  прхемъ  аг1о 
граФическ1Й. 

Начать  бы  хоть  съ  того,  что  сынъ  моравскаго  мельника 
п.  сЬщалъ  свою  первую  школу  въ  обыкновенномъ  съ  другими 
д-Ьтьми  возрасти,  а  не  въ  возраст*  нашего  Ломоносова  ""■),  что 
уже  потому  не  отъ  этой  школы  могъ  пойти  толчекъ  для  преобра- 
зоват.'льной  д-Ьятельностп  Коменскаго  въ  вопросахъ  о  школ-б, 
объ  образоБан1П  челов-Ька  пзъ  человека. 

Конечно,  угрюмыя  воспоминан1я  пзъ  школьныхъ  л'Ьтъ  Ко- 
менскаго (а  по  нпмъ  нарисована  старая  педагог1я  на  многихъ 
страницахъ  его  «Дидактики»)  нм'Ьлп  свое  м-ёсто  бъ  истор1и  сло- 
жен1Я  его  идей,  но  не  бол^е,  какъ  отталкивающгя  идлюстрацхи, 
напр.  зубрен1я,  грубости  отношентй,  царства  розги.  Но  самая 
реформа  созр-Ьть,  система  принять  опредЪленныя  очерташя  и 
слояситься  въ  грандшзыое  нФлое,  могла  лишь  постепенно,  путемъ 
медленнаго  процеса  и  подъ  возд-ЁПств^емъ  многоразличныхъ 
условий. 

Университетск1е  годы  въ  Герман1и,  гд'Ь  занимали  его  этно- 
граФическхе  вопросы,  наприм-Ьръ,  народные  языки,  вл1ян1е  н-Ь- 
которыхъ  проФбссоровъ,  съ  ихъ  рЬзкой  критикою  современнаго 
школьнаго  н  е  стро  е  н  1  я  ***),  н-Ькоторьтя  Я!5лен1я  современ- 
ной   педагогической  литерату]1Ы  **"'"'),  —  вотъ  т'Ь  главныя 


*)  См.  б10граф1ю,  написанную  пок.  Палацкимъ  и  приложенную  къ 
юбилейному  чешскому  издан1ю  «Дидактики»,  въ  Праг'Ь  1872  года,  вторая 
страница,  гд-Ь  фигурируетъ  красноркчивое  «гаку»,  т.  е.  сейчасъ, 
отъ  разу... 

**)  Какъ  это  доказано  въ  последнее  время  трудолюбивымъ  архпви- 
стомъ,  г.  Ф.  Д  в  о  р  с  к  и  м  ъ,  въ  его  стать'Ь:  «Матераалы  для  бшграфхи 
Коменскаго ■',  въ  журнале  Музейнаго  патр1отнческаго  Общества  въ  Оломуц'Ь 
(«Са8ор1з'0,  1888  года,  №  24,  стр.  136  и  сл*д. 

***)  Обстоятельный  нов'Ьйш1й  бюграфъ  Коменскаго,  пок.  директоръФр. 
Зубекъ  (2оиЬек),  пазываетъ  Гейдельбергскаго  профессора  Вольфганга 
Ратиргя,  съ  его  «Бе  81ис11огит  гесийсапйа  те^Ьойо». 

****)  Около  времени  упиверситетскпхъ  занят1й  Коменскаго  явилась 
латино-пспанская  <^апиа  Ипдиагит>,  прототппъ  одноименнаго  труда  Ко- 
менскаго; въ  1627  г.  КоменскЫ  натыкается  на  нЬмецкую  дидактику  Ильи 
Бодина  и  ею  восхищается.  Раннхя  занят1я  Коменскаго  вопросами  по  педа- 
гог1п  свид-Ьтельствуются  и  т'Ьми  страницами  его  «Дидактики»,  гд'Ь  онъ  го- 
ворить объ  общемъ  стремлеши  въ  теченш  посл'Ьднихъ  20  л-Ьтъ  устранить 
«непорядочность  школъ  и  методовъ». 
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услов1Я,  которыя  могли  Бл1ять  на  11робудивш1еся  запросы  въ  бо- 
гатой анализирующей  натур-Ь  ыолодаго  Коыенскаго.  Но  если 
разновремеыныя  мысли  К()менскаго  вылились  затФыъ  въ  одну 
положительную,  возвышенную  гуманную  систему,  согр'Ьты  та- 
кимъ  горячимъ,  христхапскпмъ  чувствомъ  къ  человеку,  если  вся 
система  проникнута  одною  идеею,  какъ  выростить  полезнаго 
человека  —  христ1анина,  челов'Ька,  для  котораго  какъ  бы  изли- 
шень  былъ  нравственный  законъ  неиротивлен1Я  злу, — то  только 
по  тому,  что  возвышенною  этическою  единицею  была  сама  «Об- 
щина братьевъ»,  въ  лон-Ь  которой  Коменск1Й  родился,  выросъ, 
и  въ  которой  он ъ  рано  сталъ  выдающимся  дФятелемъ  — ■  педаго- 
гомъ  и  духовным'ь  руководителемъ. 

Въ  самомъ  д'Ьл1Ь,  В'Ьдь  нельзя  отказать  въ  педагогической 
смышленности,  психологическомъ  пониман1И  д^Ьла  и  членамъ  дру- 
гой современной  «братьямъ»  «Общины»,  какъ  не  отказывалъ  имъ 
въ  томъ  и  самъ  Коменск1й.  Мы  разумФемъ  здФсь  педагоговъ  изъ 
школы  хромаго  пампелунскаго  артиллериста,  столь  изв-Ьстнаго 
Игнат1я  Лойоллы.  Но  принципы  1езуитской  этики  были  прямо  про- 
тивуположны  началамъ  Общины  братьевъ;  боевая  педагог1я  1езу- 
итовъ,  направленная  между  прочимъ  къ  вытравленш  евангель- 
скихъ  идей  «чешскихъ  братьевъ»,  отвечала  пхъ  этик'Ь:  задача  шко- 
лы— дрессура  памяти  и  умерщвлен1е  поли.  Не  гр-Ьша  противъ  исти- 
ны, противники  1езуитовъ,  «братья»,  могли  обзывать  ихъ  школы 
протпвухрист1анскими,  или,  какь  любили  тогда  выражаться, 
антихристовыми. 

Педагогическую  систему  Коменскаго  вызвали  къ  жизни 
борьба,  тяжелыя  политпческ1я  услов1я  его  чешской  родины  — 
въ  20-хъ  годахъ  ХУП  стол'ёт1Я.  Мотивы  и  ц-Ьли  ея  прежде  всего 
патр10тическ1я.  Онъ  работалъ  надъ  ней  въ  пнтерес11  возрожден1я, 
спасен1я  несчастной  родной  земли,  «Мы,  говоритъ  КоменскШ, 
пишемъ  по-чешекп  Дидактику  потому,  что  ппшемъ  для  своего 
народа»  (въ  XXIX  глав-й)  Но  спасти  свой  народъ  прп  посред- 
стве школы  Коменскому  не  удалось.  Зато  съ  признательностью 
воспользовались  его  животворящими  идеями  другхе  народы,  и  прп 
жизни  его,  при  его  непосредственномъ  участии  въ  самой  органп- 
заши  школъ,  но  особенно  позже.  Позволпмъ  себ*  утверждать, 
что  и  Песталлоци,  и  Дистервегъ  лишь  позднхе  ростки  стараго 
чешскаго  дерева.  Мы  этимъ  не  умаляемъ  заслугъ  швейцарскаго 


п  н'ймецкаго  педагоговъ  бол4е  новаго   временп,  но  только  спра- 
ведливо возстановляемъ  генеадог1ю  идей*}. 

Такимъ  образомъ,  «инъ  сЬяй,  а  пнъ  жияй».  Но  —  такова 
именно  была  судьба  чешскаго  народа,  отъ  начала  его  историче- 
ской жизни,  судьба,  съ  которой  намъ  и  необходимо  несколько  по- 
знакомиться, чтобы  зат'Ьмъ  им'Ьть  возможность  установить  пря- 
мую связь  между  педагогическими  идеями  Коменскаго  и  духовною 
атмосферой  его  собственнаго  народа,  установить  м'Ьстно-истори- 
ческое  происХожден1е  его  педагогическихъ  трудовъ,  чуждыхъ 
всякой  академической  трактацти.  Вн'Ь  культурныхъ  услов1й  раз- 
БИТ1Я  духовныхъ  интересовъ  чешскаго  народа  нельзя  уяснить 
себ'Ё  того  возвышенн-Ьйшаго  гуманизма,  которымъ  проникнуты 
педагогическ1я  идеи  Коменскаго  и  который  былъ  для  него  точкою 
отправден1я. 

« Благословенъ  ты:  кто  равенъ  теб*,  о  народъ  мой,  осво- 
божденный о  Господ* » ! 

Такъ  восклицаетъ  К,оменск1Й  въ  своемъ  «Зав^Ьщан1и  уми- 
рающей матери»,  т.  е.  Общины  братьевъ,  наиисанномъ  въ  чисто 
библейскомъ  дух*  и  стил*. 


*)  При  нашей  ужственной  зависимости  отъ  западной  мысли,  н'Ьтъ 
ничего  удивптельнаго,  если  н  наши  лучш1е  педагоги -мыслители  въ  своихъ 
св'6д'Ьн1яхъ  по  исторш  современной  педагог1и  ниже  Песталлоци  не  спуска- 
ются и  Коменскаго  не  знаютъ.  Еотъ  прекрасная  книга  пок.  Пирогова: 
"Собрангс  дитературно-педагогическихъ  статей»  (Кхевъ,  1861).  На  стр.  104, 
касаясь  вопроса  онаглядномъ  учснгн,  Пироговъ  выражается:  «это 
со  временъ  Песталлоци  сд'Ьлалось  также  аксгомою».  Но  наглядное 
обучен1е  было  единымъ  даже  въ  народныхъ  школахъ  Австрш  еще  въ  поло- 
вине ХУП!  стол^тхя,  какъ  видно  напр.  пзъ  доклада  академика  Эпинуса 
императриц'Ь  Екатерин'Ь  П  при  первомъ  устройств-Ь  учебнаго  д^ла  у  насъ. 
См.  монографш  пок  гр.  Д.  А.  Толстаго:  «-Городсшя  училища  въ  цар- 
ствован1е  Имп.  Екатерины  II»  въ  «Зап.  И.  Ак.  Н.»,  т.  54.  Не  лишне  при- 
помнить и  изъ  нашего  прошлаго,  что  одно  изъ  первыхъ  нзданхй  Москов- 
скаго  университета,  работъ  его  тнпографги,  было— «ЮгЫз  ршкиз  Сотепп», 
въ  1756  году,  что  знаменитый  профессоръ— ведагогъ  Шаденъ  въ  1768  году 
издалъ  въ  МосквЬ  же  «Видимый  св'Ьтъ»  Коменскаго  на  пяти  языкахъ  для 
русскихъ  школъ,  съ  своимъ  любопытнымъ  предислов1емъ,  гдЬ  изложилъ 
значеше  нагляднаго  способа  развит1я  понят1й  и  изученгя  языковъ,  чтоивъ 
московской  университетской  гимназ1и  шло  обученге  латинскому,  француз- 
скому и  нЬмецкому  языкамъ  по  этому  учебнику  педагога  ХУП  в'Ька.  (Ше- 
выревъ,  Исторхя  Московскаго  университета,  стр.  23,  151,  190). 
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Въ  этомъ  гордомъ  воззр*н1и  Коыенскаго  на  прошлое  своего 
народа  не  звучитъ  Фальшивая  нота  мелкаго  народнаго  самомн^Ь- 
н1я*,  Ее  Фантастичесгая  грезы  больнаго  ыессханиста  лъ  стпл* 
Мицкевича  говорили  зд'Ьсь  въ  Коменскомъ,  а  глубокое  понимаше 
смысла  минувшихъ  судебъ  родной  земли.  Если  отбросить  библей- 
скую Фразеолог1ю,  то  мы  получимъ  одно:  Коменск]й  в-Ьрио  отм*- 
тидъ  главное  содержанте,  фплософ1ю  чешской  истор1и — этой  огром- 
ной л'Ьтописи  пскан1я  народомъ  «освобозкден1Я»,  летописи,  посл-Ьд- 
Н1я  страницы  которой  и  заполняются  д-Ьятельностьто  самого  ав- 
тора великой  «Дидактики»,  въ  пнтересй  того-же  «освобожденхя». 

Искан1е  освободитедьнаго,  духовнаго  идеала,  нормы  для 
жизни,  явлен1е  это  проходитъ  чрезъ  всю  истор1ю  чеховъ"). 
Упрямое  стремлен1е  ихъ  къ  нормЬ  временами  подымало  противъ 
нихъ  Европу.  Казалось  бы,  что  небольшой  народъ  долженъ  по- 
гибнуть въ  неравномъ  поединк-Ё^  но  энерг1я  и  сила  уб'Ёждешя 
выносила  его  на  верхъ,  и  онъ  открывалъ  пер1оды  въ  исторш 
Европы.  Не  забудемъ,  что  задолго  до  Лютера  была  пробита  пер- 
вая брешь  въ  здан1и  папства  именно  чехами,  ихъ  кровью.  При- 
бавимъ,  что  еав]ая  увертюра  ЗО-л-Ьтней  войны  и  вестФальскаго 
мира^  надолго  утвердившаго  отношен1Я  въ  средней  Европ*,  откры- 
лась въ  Праг'Ь,  увертюра,  которая  для  самихъ  чеховъ  была  тра- 
гическимъ  Финаломъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  частной  истор1и  одного  народа  мы 
читаемъ  общую  историю  Е15ропы  —  завидное  положенге,  которое 
можетъ  указать  истор1я  немногихъ  народовъ. 

Просл*дуемъ-ж'е  за  ходомъ  «освободительныхъ»  моментовъ 
въ  истор1и  чеховъ,  отм'Ьтимъ  т'Ь,  какъ  выразился  КоменскШ  въ 
своей  «Дидактик'Ьз',  «оруд1я,  которыя  во  мрак'Ь  возжигали  наро- 
ду чешскому  свФтъ  правды»  (глава  ХХУШ).  Конечно,  не  всЬ 
<оруд1я»  одинаковой  стоимости. 


*)  И  черезъ  два  сто.1'Ьт1я  ту-же  высокую  мысль  Коменскаго  объ  об- 
щемъ  значен1и  псторхи  чеховъ  повторястъ  и  чешский  исторшграфъ,  пок. 
Палацк1й,  отдавая  отчетъ  о  свонхъ  сорокалетни хъ  историчсскихъ  рабо- 
тахъ;  но,  къ  сожал-Ьнио,  онъ  съужпваетъ  глубошй  вгглядъ  своего  сотова- 
рища изъ  XVII  в-Ька,  ставши  на  чисто  конфессхонально-проте- 
стантскую  точку  зрЬн1я:  ^старые  чехи,  говорнтъ  ПалацкШ,  поставивъ 
великую  задачу— освобождеп1е  человЬческаго  духа  отъ  среднев^коваго 
авторитета,  («^ё^^пу  пагойи  се8кё11о»  (].  У,  с.  II,  1867,  стр.  У). 
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Освободитель ны1У1ъ^  истинно  освободительнымъ  моментомъ  п 
открывается  чешская  истор1я,  истор1я  славянъ  на  крайнемъ 
ЗападФ. 

Кто,  чье  искаше  вызвало  въ  жизнь  грандхозное  явлен1е  въ 
исторш  Европы  —  Славянскую  церковь,  художественную 
организаторскую  деятельность  Свв.  Кирилла  и  Мевод1Я?  Гд'Ь,  въ 
чьей  земл*,  она  нашла  свое  первое  прим'Ьнен1е  и  развитее? 

Пришли  въ  Визант1ю  посланцы  отъ  моравскихъ  (чешскихъ) 
славянъ  просить  «правды»,  духовнаго  о  Господ'Ь  освобожден1я,  и 
вотъ,  отв-Ьтомъ  на  это  искан1е  нормы  и  была  д-йятельность  ве- 
лпкихъ  апостоловъ  Славянства,  но  которые,  прежде  всего,  апо- 
столы чеховъ.  Событ1е  м1роваго  значения,  которому  славяне  обя- 
заны своимъ  нац10нальнымъ  раЗЕИт1емъ  въ  будущемъ. 

Да,  что  было  бы  съ  нами,  славянами,  если  бы  инищатива 
чеховъ  IX  стол-Ьтхя  не  вызвала  къ  жизни  блестяп1,ей  попытки 
образовашя  нащональной  церкви,  а  съ  этимъ  и  появлешя  третьей, 
нащонально-христханской  письменности,  въ  параллель  греческой 
и  латинской?  Намъ  думается,  что  одни  славяне  тФснФйше  вошли 
бы  въ  Сферу  одного,  визант1йскаго,  центра,  друг1е  —  другаго, 
римскаго",  но  свой  культурный  типъ  едва  ли  бы  Сформировался. 
Судьба  балтШскихъ  славянъ  едва-ли  бы  была  далека  для  многихъ 
изъ  насъ.  Заслуга  чеховъ  для  всЬхъ  славянъ  неоц-Ьнимая! 

Казалось,  враждебное  течен1е  снесло  безсл^дно  съ  чешской 
земли  апостольскую  деятельность  Свв.  братьевъ.  Но  —  своимъ 
казовымъ  торжествомъ  оно  не  смыло  памяти  о  ней  въ  народной 
массе.  Великая  идея  о  равноправной  народной  церкви  не  умерла 
отъ  внешняго  удара,  жизненность  ея  не  изсякла. 

Какъ  затерявш1Йся  въ  болотной  чащ*  потокъ,  славянская 
культурная  идея  не  переставала  жить  среди  чеховъ,  но  неза- 
метно, пока  новыя  услов1я  не  вынесли  ея  снова  на  верхъ,  и  не 
потекла  она  свободно  снова. 

Эти  новыя  услов*1я  —  церковно  политическая  деятельность 
Гуса. 

Современники-враги  издевались  надъ  Гусомъ  и  надъ  его 
историческою  виФлеемскою  с  т  о  д  о  л  о  ю*),  какъ  обзывали  они  его 
знаменитую  народную  аудиторхю-часовню,  но  не  предчувствовали. 


*)  81ос1о1а  по  чешски  —  оаинъ,  въ  малорусскомъ  также  стодола. 
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что  пдеп^  шедш1Я  пзъ  «стодолы»,  взрыхлялп  почпу  для  будущаго 
сЬва  <освобожден1я». 

Гуса  сожгли*,  унято  было  путемъ  Фальшиваго  компромисса 
и  кровавое  возмездхе  —  гусптск1я  войны.  Но  съ  пущеннымъ  по 
В'Ьтру  прахомъ  Гуса  не  разнеслись  въ  воздухЬ  идеи  Гуса.  Он* 
воскресли,  но  уже  не  въ  Форм*  единолпчнаго  мн*н1я,  а  въ  обра- 
зован1п  грандшзнаго  духовнаго  братства — «Общины  чешскихъ 
братьевъ». 

«Изъ  пепла  Гусова  волею  Божьего  пробудились  я  п  мои 
д-Ьти»,  говоритъ  у  Коменскаго  сама  сОбщяна>,  озирая  пройденный 
ею  свой  жизненный  путь  ■")= 

Но  познакомиться  съ  этимъ  пробужден1емъ,  это  значитъ 
познакомиться  съ  жизнью  иосл*дняго  полутора  стол*т1я  государ- 
ственной независимости  чеховъ.  Поэтому  мы  будемъ  кратки. 


Зерно  горюшно,  изъ  котораго  выросло  могучее  дерево  про  • 
бужден1я,  ютилось  въ  глухомъ  уголк'Ь  югозападной  Чех1и. 

Въ  сельц*  Хельчицахъ,  въ  первой  половин*  ХУ  в-Ька,  про- 
живалъ  одинъ  медк1й  землевлад-Ёледъ  («гетап»),  въ  юности  по- 
бывавшШ  въ  Пражскомъ  университет*.  слушавш1й  даже  Гуса,  но 
скоро  бросивп1'1Й  унпверситетскую  науку  (она  не  отв*чада  его  живо- 
му темпераменту),  а  потому  бол*е  автодидактъ,  но  мыслитель  силь- 
ный, оригинальный.  Ему  суждено  было  въ  судьбахъ  своего  на- 
рода съиграть  бол*е  см*лую  роль,  ч*мъ  самому  Гусу:  проФес- 
соръ  Гусъ  своею  критикою  расчищалъ  почву,  а  этотъ  своеоб- 
разный ученикъ  его  явился,  но  самъ  не  ип1,а  того,  создателемъ 
ц*лой  политической  органпзацхи,  съ  см*лою  попыткою  —  самое 
общество  перестроить  на  совс*мъ  новыхъ  началахъ  —  идсаль- 
наго  христ1апства. 

Это  былъ  Петръ  Хельчицк1й. 

Тихая  деревенская  жизнь  Хельчицкаго  проходила  въ  изуче- 
Н1и  Библ1и,  отцовъ  церкви,  зат*мъ  въ  чтен1и  С()чинен1Й  Гуса 
и  другихъ.  Но  съ  негодован1емъ  онъ  отнесся  теперь  къ  новымъ 
ученымъ,  и  своимъ,  и  чужимъ.  Онъ  не  выносилъ  ^великихъ  и  слав- 
ныхь  проФессоровъ  Пражскаго  университета>,  этпхъ  «соблайняю- 


*)  Цитата  у  Зубка,  ор.  с,  71,  изъ  «Зав^Ьщанхя». 
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щихъ  съ  пути  истины  ыагистровъ  и  докторовъ>5  затмевающихъ- 
де  своими  трактацтями  законъ  Христовъ,  «всЬхъ  старыхъ  и  но- 
Быхъ  докторовъ,  украшающихъ  ложь,  а  массами  своихъ  книгъ 
творящихъ  одпнъ  собдазнъ».  Но  въ  центрЬ  его  ненависти  сто- 
ялъ  одинъ  ученый — «докторъ  Томашъ,  монахъ  изъ  Аквпны», 
который  «впервые,  съ  иронгей  поясняетъ  Хельчицк]й,  внесъ  ра- 
зумъ  въ  римскую  церковь,  тщательно  вым'Ьривпт  адъ  и  найдя 
тамъ  ихъ  ц1)лыхъ  три».  Этотъ  Томашъ — изв-Ьстный  оффицталь- 
ный  ФилосоФЪ  Римской  церкви,  0ома  Аквинскхй,  «Шео1о§ог1Ш1 
ргшсерз»  —  «не  такъ  давно  предъ  нами  живш1Й»,  поясняетъ 
авторъ . 

Результатомъ  этпхъ  деревенскихъ  чтен1й  и  размышлен1й 
Хельчицкаго  былъ  рядъ  трудовъ  на  тему  о  настоящей  христ1ан  • 
ской  жизни.  Напоол-Ье  же  сильно  написанный  трактатъ  нав*- 
янъ  былъ  изучен1емъ  Апокалипсиса,  н1зкоторыя  М'Ёста  котораго 
предлагали  богатый  матер1алъ  для  современныхъ  параллелей. 
Хельчицк1й  разыскиваетъ  апокалипсическую  жену  на  зв-Ьр*  чер- 
•вленомъ  и  безъ  труда  находитъ  ее  въ  папств-Ь,  «спдящемъ  на 
водахъ  многихъ»,  въ  его  организащи,  учен1и.  Но  самый  важный 
изъ  трудовъ,  это  —  о  гражданском ъ  закон*,  какъ  воспел- 
нен1и  Закона  Бож1я.  Впрочемъ,  всЬ  эти  труды  Т'Ьспо  связаны 
между  собою  одною  идеею  —  о  необходииостп  общественнаго-де 
оздоровлентя,  возвращения  яшзни  къ  эпох-Ь  апостольской^  о  необхо- 
димости людямъ  «возвратиться  къ  первоначальному  состоян1ю 
невинности:»"). 


*)  Эти  мелше  трактаты  Хельчицкаго  были  напечатаны  вскор'Ь  по 
открыт1и  книгопечаташя,  но,  кажется,  не  сохранилось  ни  одного  печатнаго 
экземпляра.  В-Ьроятно,  рука  палача  кнпгъ,  знаменнтаго  чешскаго  фана- 
тика XVIII  стол'Ьт1я,  Коньяша,  много  поработала  надъ  ними.  Но  сохра- 
нились въ  р-Ьдкихг  рукописяхъ,  по  которымъ  и  изданы  чешскимъ  еванге- 
лическимъ  Обществомъ  «Сотепхит»,  въ  Праг*,  1891 — 92  г.  подъ  заглавхемъ: 
«Памятники  чешской  реформац1И>,  подъ  редакц1ей  г.  Караска  (КагазеЮ, 
каковымъ  издан1емъ  и  пользуемся  мы  при  изложен1и  учен1я  Хельчицкаго. 
Ими.  Академ1Я  Наукъ  предприняла  пздан1е  полнаго  собранхя  сочинен1п 
Хельчицкаго.  Такъ,  отпечатанъ  уже  весь,  наиболее  обширный,  трактатъ: 
«С-Ьть  в'Ьры>,  подъ  редакщей  преждевременно  умершаго  знатока  сочинешп 
чешскаго  философа,  Ю.  Аннепкова  Для  науки  изданхе  нашей  Академ1и  — 
драгоц-Ьиный  вкладъ.  Двадцать  л'Ьтъ  тому  назадъ  мы  говорили  объ  учеши 
Хельчицкаго  въ  своей  диссертащи  «Братья — Подобои  и  чешсме  католики 
въ  начал'Ь  XVII  вЬка>,  пользуясь  отрывками  изъ  его  трудовъ  въ  изв.  исто" 
рическихъ  сочинеи1яхъ  Падацкаго  и  Гиндели, 
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Требу  а  освобожден!»  людей  отъ  «лертвыхъ  обычаевъ» ,  общаго 
во  всемъ  опрощен!  я,  Хе.тьчпцк!й  указываетъ:  на  мФсто  царив- 
шихъ  досел'Ь  ляш,  «носящей  на  себ-Ё  обликъ  правды»,  лицем*11!я, 
притворства  должно  поставить  внутреннее  хрпст!анство,  устро- 
ить жизнь  по  евангед!ю,  «вести  жизнь  свою  Христа  ради,  къ 
его  чести  и  хвал-Ь»,  < поклоняться  Христу  добрым  ъ  сердцемъ 
и  истинным  ъ  разумомъ»,  а  изъ  темной,  грубой  массы 
«съ  разум  ом  ъ  скотьпмъ»  сд'Ьлать  христ!анъ,  по- 
ставить    «св'Ьтъ    во    тьмы    ы'Ьсто». 

Нагромождая  обвинен!е  на  обвинен!е  противъ  «жены  на 
зв'Ьр'Ь»,  т.  е.  папства,  за  своекорыстную  практику  хрпст1анства 
среди  христ!анскихъ  обществъ,  отчего-де  вся  жизнь  людей  про- 
текаетъ  вн'Ь  христ!анства,  не  смотря  на  массу  законовъ,  массу 
науки,  за  модиФИкац1Ю  Закона  Бож!я,  при  страстномъ  желан!и — 
«а  нельзя  ли  чего  внести  въ  него  и  отъ  себл»?,  за  сокрыт!е  Св. 
Писан!я  отъ  народа  и  подм'Ьну  его  «неосмысденнымъ  п'Ьн!емъ», 
смелый  мыслитель  выставляетъ  свой  тезисъ:  что  сЗаконъ  Хри- 
стовъ,  самъ  по  себ-Ь,  безъ  людскихъ  добавлен!й,  вполн*  д  о  с  т  а- 
точенъ  для  того^  чтобы  основать  на  немъ  зд'Ьсь,  на  земл*, 
настоящее  христ!анское  общество  и  это  общество  вести  в'передъ»*). 
Осуществлеи!е  этого  принципа,  это — воскрешен!е  въ  жизни  пер- 
вов-Ьковаго  христ!анства,  съ  его  простотою  отношен!й  и  порядковъ, 
съ  требован!емъ  непротивлен1я  злу  и  пр/,  тогда  настанетъ  одинъ 
миръ,  безмятежность,  насту питъ  идеальная  жизнь  на  земл'Ь. 

Не  м!рская  мудрость  нужна  людямъ,  а  одно  слово  Бож!е, 
подчеркиваетъ  Хельчицкгй,  но  только  чтобъ  оно,  это  слово,  не 
«выкрадывалось  у  народа  избранными».  «Какъ  стремился  народъ 
пзраильск!й  къ  Ветхому  Зав-Ьту,  поясняетъ  авторъ,  такъ  народъ 
христ!анск!й  долженъ  устремляться  къ  Закону  Христову,  съ  в*- 
рою  и  прилежан!емъ,  ибо  этотъ  законъ  самъ  отъ  себя  каждаго 
д1&лаетъ  хрпст!аниномъ».  «Но,  прибавляетъ  Хельчпцк!п,  н'Ьтъ  еще 
т'Ьхъ,  которые  ег'>  выполняли  бы».  Все  это  задачи  будущаго,  а 
пока  «всюду  ты  найдешь  однпхъ  людей  —  покол1зн!е  Каиново», 
потому  что  Законъ  Бож!й  нелегокъ  для  челов1&ка:  «онъ  отыма 
етъ  у  него,  говорить  Хельчицк!й,  в.-е,  что  такъ  дорого  человеку 
на  этомъ  св-Ьт*:  и  любовь,  и  удовольств!я,  всяк!я  пр!обр'Ьте- 


*)  Положен1е  это  принадлежало  еще  учителю,  пражскому  профессору 
Против^-,  но  посл'Ьдовательно  развито  было  оно  Хельчицкимъ. 
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Н1Я    п    присвоен!;!    им ущ е с т в ъ  (ибо  все    это    гр'Ьховыо), 
всЬ    вольности    и    свободы    политическ1я». 

Такимъ  образомъ,  отрицан1емъ  личной  собственности  и  по- 
дитическпхъ  правъ  Хельчицк1Й  уже  прямо  входитъ  въ  центръ 
интересовъ  общественной  организации.  Въ  Закон-Ь-де  Божьемъ 
всего  этого  н-втъ-,  все  это  людск1я  добавленхя,  восполнен1е  того: 
свсе  это,  продолжаетъ  авторъ,  умертвило  Законъ  Бож1Й,  изгнало 
его  вонъ,  и  людское  восполненхе  стало  на  м-Ьсто  Закона  Бож1я. 
держа  въ  своихъ  рукахъ  смерть». 

Строго  посл-Ьдовательный  себ']&,  отвергая  М1рское  знание, 
собственность,  политическую  организацш,  Хельчицк1Й  не  могъ 
не  отвергнуть  права  суда,  употребленхя  власти,  принужденхя,  а 
главное  —  войны,  т.  е.  всЬхъ  требовашй  исторически  слагав- 
шихся обществъ.  Отрицан1е  всего  этого  логически  выходило  изъ 
буквально  понимаемой  запов-Ьди  непротивлен1Я  злу.  Онъ  сильно 
порицалъ  самаго  Гуса  за  то,  что  тотъ  былъ  причиною  пролит1я 
крови,  что  далъ  людямъ  мечь  на  защиту  в-Ьры  "),  тогда  какъ, 
по  его  уб-Ёждеихш,  ни  при  какихъ  обстоятельствяхъ  жизни  не  по- 
зволительно употреблять  военную  силу,  пользоваться  кровавыми 
услугами  оруж1Я  ■•*). 

Идиллическая  размышлен1Я  увлекающагося,  страстнаго  Хель 
чицкаго,  приведш1я  его  къ  общему  отрицан1ю  всего,  что  выра- 
боталось въ  челов'Ёчеств'Ь  путемъ  долгаго,  органическаго  процеса, 
совпали  съ  эпохою  изв'Ьстныхъ  Базельскихъ  компактатовъ.  По- 
беда была  какъ  будто  па  сторон'Ь  гуситовъ:  Римъ,  хоть  только 
въ  обряд-Ь  и  притворно,  но  уступилъ  своему  чешскому  врагу. 

Теперь  можно  было  ожидать  общаго  успокоен1я  умовъ. 
утомленныхъ  долгою  борьбою.  Повидимому,  наступало  время,  са- 
мое неблагопр1Ятное  для  какихъ  либо  опять  начинаний,  и  можно- 
бы  думать  потому,  что  для  крайнихъ  идей  Хельчицкаго  никакой 


*)  Хелъчицк1й  прежде  всего  могъ  пыфть  въ  виду  знаменитую  рево- 
лющонную  р'Ьчь  Гуса  къ  народу  въ  виелеемской  часовн-Ь  22 1юня  1410  года, 
въ  отвЬтъ  на  запрещен1е  свободы  слова  съ  церковной  каеедры  (ее  могъ 
слышать  и  самъ  ХельчицкШ-студентъ):  «настала  потребность,  говорилъ 
тогда  Гусъ,  по  прим'Ьру  Моисея  опоясаться  мечемъ  и  защитить  законъ  Бо- 
лпй».  (См.  третШ  томъ  богатаго  и  объектнвнаго  труда  профессора  Томка: 
«.Бе^ер1з  РгаЬу»,  1875,  482). 

*■'*)  Ср.  «КикоуеС  к  с1ез1пат  1иега1игу  сезкё»,  пок.  I.  Иречка 
стр.  287. 
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почвы  бол'Ье  уже  не  было,  что  мечты  деревенскаго  ФплосоФа 
останутся  при  немъ,  а  въ  жизни  пронесутся  мертвымъ  звукомъ. 
Действительно,  небольшая  группа  такъ  называвшихся  «сЬрыхъ 
поповъ»,  блузниковъ,  поражавшихъ  совремепниковъ  невзыскатель- 
ностью своего  наряда,  вотъ  и  вся  пропаганда  Хельчицкаго.  въ 
начал*.  Ведь  чехи  добились  отъ  Рима  заветной  чаши  (калпха), 
а  другъ  Хельчицкаго,  учен'ЬйшШ  Рокицана,  стоялъ  во  глав-Ь 
особой  чешской  церкви,  т.  наз.  подобоевъ  (аиЪ  ^^^^а^ие 
8рес1е,  подъ  обоими  видами  принимавшихъ  причаст1е).  Но  — 
мира  въ  душ-Ь  чешскаго  народа  не  было. 

Притворныя  уступки  Рима  льстили  лишь  такимъ  честолюб- 
цамъ,  какъ  Рокицана,  а  масса,  народъ,  бивш1йся  не  искусства 
ради,  а  11скавш1й  все  идеала  старины,  нормы  ягизни,  былъ  чуждъ 
ликований  отъ  дешевой  победы  надъ  старымъ  врагомъ,  Римомъ, 
и  его  мысль  бродила  по  прежнему '").  Къ  тому  же  раздражен1е 
усиливалось  отъ  слабой  нравственности  новаго,  нащональнаго, 
духовенства  калишниковъ.  Люди  по  прежнему  искали  нормы,  вы- 
хода изъ  услов1Й  жалкой  современной  жизни  и  обр'Ьли  его  —  въ 
Хельчицкомъ,  въ  его  идеяхъ.  Такъ  поняли  они  свое    положенхе. 


Сельцо  Хельчицы  было  своего  рода  Ясною  Поляною  той 
эпохи.  Сюда  приходили  люди  образованные,  и  свои,  и  чуж1е,  чтобы 
пзъ  устъ  хозяина  принимать  живые  уроки  новаго  ученая.  Посё- 
тилъ  однажды  Хельчицкаго  одинъ  молодой  челов-^къ,  по  имени 
Григор1й,  но  племянникъ  самого  Рокицаны.  Предварительно  же 
Григор1й  начитался  сочинен1Й  Хельчицкаго,  которыя,  помимо 
своего  содержания,  отличались  энергическимъ,  возбуждающпмъ 
изложен1емъ  и  сильнымъ  народнымъ  языкомъ» 

Пос'Ьщен1е  Григортя  имФло  м'Ьсто  незадолго  до  смерти  Хель- 
чицкаго, который  тогда  писалъ  свою  посл-Ьднюю  книгу;  <С'Ьть 
в-Ёры».  Личное  знакомство    глубоко    поразило    юношу.    Григорий 


*)  Къ  этому  времеип  относятся  пересылки  у  чеховъ  съ  Констаити- 
попольскою  церковью.  Но  она  сама  была  уже  почти  готова  на  ушю  съ 
Римомъ,  а  въ  1453  г.  турки  пор-Ьшили  Византш  самое.  Не  лишено  инте- 
реса то  обстоятельство,  что  тогда  же,  въ  качеств'Ь  матер1альнаго  дока- 
зательства своего  стараго  православия,  чехи  отправили  въ  Константино- 
поль и  знамеинтое  свое  славянское  евангел1е,  извЬстное  теперь  подъ 
именемъ  РеИмскаго. 
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прпльнулъ  всею  душею  къ  мыслямъ  Хельчицкаго  п  р-Ьшидся  на 
см'Ьлый  шагъ  —  осуществить  ихъ  въ  жизни,  сначала,  въ  скром- 
ныхъ  разы'Ьрахъ,  въ  укромномъ  уголк'^Ь  сЬверо -восточной  Чех1и, 
около  города  Болеславы.  Къ  Григорхю  примкнули  и  «сЬрые  ио- 
пы> — непосредственные  ученики  вскор11  умершаго  Хельчицкаго. 

Такъ  возникло  знаменитое  въ  истор1и  чеховъ  Братство  пли 
Община  б  р  а  т  ь  е  в  ъ,  им-бвшее  громадное  политическое  и  куль- 
турное значен1е. 

Новое  братство  было  прямымъ  отрпцашемь  всей  современ- 
ности. Но  нравственное  содержанхе  учен1я,  строгость,  простота  и 
чистота  жизни  членовъ  новаго  общества  быстро  популяризиро- 
вали его,  и  въ  ряды  его  потянулся,  естественно,  прежде  всего 
простой,  неученый  дюдъ,  чтобы  зат'Ьмъ  увлечь  своимъ  прим-Ь- 
ромъ  и  другихъ  *). 

Но  отвергнутый  Григорхемъ  м1ръ  им-Ьдъ  людей  съ  образова- 
н1емъ,  съ  властью,  богатыхъ.  Что  яге  делать  «Христа  ради 
братьямъ>,  если  бы  къ  нимъ  пожелали  войти  и  эти  люди?  Оста- 
ваться-ли  в-Ёрными  идеямъ  Хельчицкаго,  или  уступить  искушен1ю 
возможности  блестящей  преспективы? 

Поел*  додгихъ  колебан1Й  политика  прим'Ьненхя  взяла  верхъ. 
Сначала  снято  было  прещен1е  съ  м1рской  мудрости,  а  зат-Ьмъ  и 
С7.  личной  собственности  и  права  власти.  Какъ  обыкновенно  бы- 
ваетъ  при  компромисахъ,  остановились  на  среднемъ  пути,  при 
массЬ  оговорокъ.  Особенно  тяжело  было  искушен1е  въ  вопросЬ 
о  власти:  в-Ьдь  если  отступиться  отъ  идей  Хельчицкаго,  то  не- 
обходимо признать  и  отвергнутую  имъ  сощальную  организащю. 

Прошло  около  полувека,  и  къ  братьямъ  потянулись — чего 
мы  мен-Ье  всего  могли  бы  ожидать  —  и  люди    богатые,  изъ  выс- 

ШПХЪ    С0СЛ0В1Й. 


*)  На  сколько  нравственная  строгость  въ  жизни  членовъ  Общины 
сбаятельно  действовала  на  людей,  видно  изъ  того,  что  когда  позже,  въ 
V»  Х"У1  в-Ька,  братья  зашли  и  въ  Польшу,  жизнь  ихъ  тамъ  стала  укоромъ  для 
современниковъ,  желанной  ц'Ьлью  для  подражан1я.  Знаменитый  нольскШ  по- 
литичесый  писатель  того  времени.,  Мо(1г2е\у8к1,  въ  своемъ  проект-Ь:  <Рорга\\а 
Кгесгу  РозроШё]>,  требуетъ  реорганизацш  духовныхъ  судовъ  чрезъ  пополне- 
и1е  ихъ  М1рянами  зат^мъ,  с  чтобы  и  у  насъ  была  таже  чистота  нравовъ, 
какую  мы  находимъ  убратьевъ  чешски  хъ,  среди  которыхъ  н-Ьтъ 
ИИ  разврата,  ни  пьянства,  ни  картъ,  ни  танцевъ,  ни  музыки  —  никакихъ 
св'Ьтскихъ  забавъ  и  развлечепхй».  (.Тагпо\У8к1  81.,  «Пзагге  роШусгп! 
XVI  ^V^еки.,  I,  213). 
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Въ  начал-Ь  10-хъ  годопъ  ХУ1  стол'Ьт1я  произошла  умили- 
тельная сцена:  въ  Братскую  Общпну  вступало  лицо,  влад^нхн 
котораго  обнпмалп  громадное  пространство  Чех1и,  на  земл*  ко- 
тораго  впервые  братья  основались.  Это  была  Тоанна  изъ  Крой- 
ка. Она  готова  была  отказаться  отъ  всего:  отъ  своихъ  земель, 
отъ  крестьянъ;  но  предварительно  она  запросила  будущихъ  сво- 
ихъ сочленовъ:  оставаться-ли  ей  при  власти,  или  безусловно 
отречься? 

По  долгомъ  размышленхи,  главы  Общины  отв-Ьчалп  —  не 
отрекаться,  владеть  всЬмъ  по  старому,  но  разсудительно  и  честно, 
для  чего  они  изготовили  Тоанн-Ь  особенную  инструкцгю,  обязы- 
вавшую ее  всегда  милосердствовать  о  бФдныхъ  и  въ  томъ  же 
духЪ  приказать  поступать  всЬыъ  ея  управдяющимъ,  прикащикамъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  учен1И  п  начальной  организащп  была 
сд'Ьлана  брешь,  а  вскор^Ь  сказались  и  результаты  этого  шага: 
почти  вся  Чех1я  была  покрыта  густою  сетью  братскихъ  об- 
ществъ.  Въ  рядахъ  братьевъ  были  теперь  ыогущественнМш1е 
паны,  рыцари  и  наседенхе  лучшихъ  городовъ.  Недавно  ничтож- 
ная секта,  Община  стала  теперь  р-Ьшающею  политическою  силою. 

Съ  изменившимся  вн'Ьшнпмъ  положен1емъ  усилились  и  хло- 
поты Общины  о  повсем'Ьстномъ  проведен1и  въ  жизнь  ея  этиче- 
скихъ  начадъ,  насколько  посл'Ьдн1Я  согласовались  съ  политикою 
прим-Ьнен!»,  Любопытно  сл'Ьдить  за  дМствхями  въ  этомъ  духЪ 
Общины  относительно  своихъ  членовъ  изъ  высшихъ  сословий  и 
людей  правящихъ. 

сБлагородные,  учила  Община,  не  должны,  ниже  въ  мысляхъ 
своихъ,  возвышаться  надъ  худорожденными.  Свое  благородство 
они  должны  полагать  въ  одномъ  благородств'Ь  д^йствхй  по  отно- 
шен1ю  къ  своимъ  крестьянамъ^  украшать  свое  благородство  не 
нарядами  пли  праздностью,  но  добрыми  нравами,  честностью  п 
трудомъ  на  пользу  себ'Ь  и  своихъ  ближнихъ.  Господь  Богъ 
поставилъ  ихъ  надъ  людьми,  чтобы  служить  пмъ,  а  не 
за  тФмъ,  чтобы  отягчать  поборами  и  работами». 

Въ  томъ  же  христ1анскомъ  дух-Ь  составлена  была  и  ин- 
струкщя  для  лицъ  правящихъ:  имъ  не  чиниться  благорожден1емъ 
надъ  простыми  людьми,  но  знать,  что  по  рожденхю  они  равны 
имъ,  а  по  должности  своей  —  слуги  ихъ. 

Согласно  усло1пямъ  политики  прим-Ьненхя  Формулировано 
было  теперь  и  этическое  учен1е  о  прав-Ь  силы,    о    войнЬ:  надле- 
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житъ  избЬгать  войны  до  посд'Ьдней  крайности,  особенно,  если 
поводъ  къ  ней  безнравственный  —  жадность,  честолюб1е  или  об- 
стоятельство духовнаго  свойства.  Такъ  примиряли  они  теперь 
основное  требовате  Хельчицкаго  —  безусловнаго  непротивлен1я 
злу  —  съ  услов1ями  жизни*). 

Легко  вид-Ьть,  что  эта  Формулировка  р^шешя  вопроса  объ 
употреблен1и  оруж1Я  страдала  д-Ьланностью:  при  открытш  д'Ьй- 
ств1й  некогда  академически  докапываться  до  «повода»,  иначе, 
промедлен1е  и  горькШ  Финалъ, — и  потребовалось  немного  л-Ьтъ, 
чтобы  сами  братья,  на  себ'Ь  самихъ,  тяжко  испытали  всю  искус- 
ственность своей  Формулировки  боевой  этики,  именно,  когда  при- 
шлось самимъ  имъ  прикоснуться  —  злополучнаго  оруж1я. 


Наблюден1Я  за  поведен1емъ  перваго  Габсбурга  на  чешскомъ 
престол*,  Фердинанда  I  (съ  1526  года),  вскор-Ь  открыли  предъ 
Общиною  опасныя  преспективы  —  его  Фанатическую  ненависть 
къ  братьямъ  и  его  тонн1й,  лукавый  умъ. 

Соседняя  Герматя  была  тогда  въ  религ1озной  войн*.  Фер- 
динандъ,  естественно,  помогалъ  брату,  императору  Карлу,  а  сим- 
патш  Одщины,  т.  е.  чеховъ,  были  на  сторон*  протестантовъ  и 
ихъ  вождя,  саксонскаго  курФЮрста.  Въ  виду  этого,  члены  Об- 
щины решаются  на  революц1Ю,  чтобы  предупредить  грозу  надъ 
собою,  да  и  на  самое  государство,  на  всю  систему  управлешя, 
наложить  резкую  печать  своей  братской  этики,  а  при  усп'Ьх'Ь, 
свергнувъ  Фердинанда,  избрать  саксонскаго  курФюрста. 

Въ  предварительномъ  общемъ  собранхи  представители  вс*хъ 
трехъ  государственныхъ  сослов1Й  (паны,  рыцари,  города)  выра- 
батываютъ  проэктъ  будущей  братской  государственной  консти- 
туц1И.  Главныя  начала  ея  были:  свобода  совести,  везд*  одинъ 
судъ  и  зам*на  назначаемыхъ  королевскихъ  чиновниковъ  избран- 
никами отъ  земли,  по  округамъ,  т.  е.  внутреннхе  порядки,  дФй- 
ствующ1е  въ  пред'Ьлахъ  каждаго  братскаго  прихода  (собранхя), 
переносились  теперь  на  государственную    организацгю.  Скрупу- 


*)  Этими  <декретами»  Общины  мы  пользуемся  въ  извлечеихи  изъ  со- 
чинешя  заслужеенаго  чешскаго  историка,  г.  Тифтрунка:  «Ойрйг  81;ауи 
сезкусЬ»  въ  1547  году  (Прага  1872  г.).  Этимъ  же  трудомъ  мы  пользу- 
емся и  сейчасъ  же  ниже,  при  издожен1и  революцш  1547  года. 
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лезнып  пуризыъ  братьевъ  обнаружился  бъ  незабвенен  даже  пред- 
писания, какого  рода  платье  должны  косить  руководители  буду- 
щаго  братскаго  государства:  «важности  ради  своего  сана,  гово- 
рила новая  конститущя,  они  носятъ  платье  почтенное,  длинное 
п  должны  всем-Ёрно  остерегаться  —  и  остерегаются  —  отъ  раз- 
ныхъ  легкоыысденныхъ  и  неприличныхъ  нарядовъ». 

Наконецъ,  каждый  шагъ  революц1Я  быдъ  отм'Ёченъ  стро- 
гимъ  исподнен1емъ  обычаевъ  братской  жизни,  тогда  какъ  над- 
лежало д-Ьйствовать  быстро,  не  теряться  въ  Формализм*. 

Братья  ликовали  заран1зе  въ  ув'Ьренности  усн-Ьха,  но  — 
поторопились.  Ихъ  боевая  этика  заставляла  ихъ  постоянно  ко- 
лебапся,  предпочитать  полум-Ьры,  оттяжку  р'Ьшительности  Д'Ьй- 
ств1й,  не  смотря  на  то,  что  всЬмъ  уже  было  ясно,  что  борьба  от- 
крывалась по  «обстоятельству  именно  духовнаго  свойства».  Они 
въ  в'Ьчномъ  опасенш  за  нарушен1е  требовашя  непротивлен1я  злу, 
даже  по  отношешю  къ  Т'Ьмъ,  кого  онп  титуловали  не  иначе,  какъ 
«народъ,  хуже  содомскаго»  (это  наемные  солдаты  Фердинанда  пзъ 
Испан1и,  Итал1и),  или  къ  т'Ьмъ,  кто  ихъ,  братьевъ,  открыто  объ- 
являлъ,  выражаясь  современнымъ  языкоиъ,  шайкою  заговорщя- 
ковъ  («8госеп1  р1кЬагЬ8кё»).  Волновались  и  сид-ёли,  сложа  руки. 

Понятно,  что  скромный  образъ  д'Ьйствтй  скромныхъ  ррво- 
люд10неровъ  привелъ  ихъ  къ  гибели,  а  то  самое  государство, 
которое  они  собрались  облаготворить  на  свой  образецъ,  къ  круп- 
ной б'Ьд'Ь. 

Одна  выигранная  битва  Фердинандомъ  въ  СаЕСон1и  (апр-Ьль 
1547  г.)  и  братской  революц1и  былъ  конецъ.  Открылась  теперь 
тяжелая  расправа  надъ  братьями:  паны,  рыцари  потеряли  мас- 
су земель,  а  города  вм-Ьст*  съ  землями  и  права.  Но  главное  вни- 
ман1е  было  обращено  на  духовныхъ  руководителей  Общины: 
пресвитерамъ  и  учителямъ  приказано  было  немедля  выселиться, 
подъ  угрозою  смерти.  Казнь  грозила  и  тФмъ,  кто  укрывадъ-бы  ихъ. 

Съ  этого  момента  центръ  д-Ьятельностп  Общины  перено- 
сится изъ  Чех1и  въ  соседнюю  Морав1'ю,  куда  направились  эми- 
гранты, немногхе  ушли  въ  Польшу.  Въ  Морагли  пока  была  пол- 
ная свобода  совести  "). 


^*)  Зд'Ьсь  еще  раньше  образовались  свои  духовныя  общества,  съ  на- 
клонностью къ  рац1оналпз11у,  напрнм'Ьръ,  «Братья  Лулечсше>.  О  нихъ  см. 
статью  В.  Брапдл.я:  «Япъ  Дубчапсюй»,  въ  иЧисоппсЬ  Моравской  Ма- 
тицы», 1882. 
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Итакъ,  желан1е  у  братьевъ  было  смертное,  да  участь  горь- 
кая. Братская  этика  для  д'Ьятедьной  политики  оказалась  непри- 
годной. Революцией  1547  года  Община  сд-блада  одно:  она  при- 
близила конецъ  Чех1и,  какъ  государства.  Матер1ально  обнищен- 
ная,  обезсиленная  умственно,  заполоненная  «содомскимъ  наро- 
домъ>  —  всякими  проходимцами  изъ  Зап.  Европы  и  сынами 
Лойоллы,  Чех1я  была  теперь  уже  полумертвымъ  политическимъ 
организмомъ,  съ  слабымъ  напоминанхемъ  о  былой,  но  еще  не- 
давно, Чех1и^  съ  доминирующими  братьями  во  глав*.  Отъ  ста- 
рины осталось  одно — нелюбовь  къ  Габсбургу,  перешедшая  теперь 
въ  ненависть. 

Роковая  револющя  1547  г.  подготовила  катастрофу  1620  г. 
Осуществлен1е  стараго  замысла,  т.  е.  низвержете  Габсбурга, 
союзъ  съ  Морав1ей,  гд'Ь  теперь  усЬлись  братья  господами,  им*- 
ли  т-й-же  результаты^  что  и  первый  заговоръ  противъ  перваго 
Габсбурга.  Возставш1я  некатолическ1я  сослов1я  были  раздавлены 
въ  битв*  подъ  Прагой  (ноябрь  1620),  на  Б-Ьдой  гор*. 

Придворный  1езуитъ,  прив-Ьтствуя  Фердинанда  II  съ  побе- 
дой, рекомендовалъ  ему  «упасти»  братьевъ  палицею  железной, 
какъ  посудину  горчешную  сокрушить  ихъ,  и  сов'Ьтъ  былъ  ис- 
полненъ. 

Повторились  прхемы  1547  года,  но  въ  значительно  боль- 
шихъ  разм-Ьрахъ.  Некатолпки  бЬжали  или  были  осуждены  въ 
иэгнан1е.  Но  главное  вниманхе  было  обращено  опять  на  братьевъ: 
они  удалены  были  изъ  посл'Ьдняго  своего  убежища  на  родной 
земл-Ё — изъ  Морав1и.  Оставалась  Польша,  куда  они  и  вышли,  во 
вдад'Ьн1Я  богатыхъ  Лещинскихъ,  гд*  образовалось  общество  «поль- 
скихъ  братьевъ»  еще  отъ  времени  первой  эмиграции,  въ  городъ 
Лешно. 

День  Общины  «преклонился»,  какъ  выразился  КоменскШ. 
Благодаря  покровительству  могущественнаго  друга,  богатаго 
брата  Жеротина,  котораго  долго  щадилъ  даже  Фердинандъ  II, 
самъ  Коменск1й  былъ  въ  состоянии  позже  другихъ  оставить  род- 
ную и  разоренную  Морав1ю  и  открыть  скитальческую  жизнь 
полунищаго,  но  пока,  не  безъ  дорогой  надежды  на  скорый  воз- 
вратъ  всего  стараго  въ  своей  злополучной  Чешской  земл*. 


Итакъ,    политическая,    активная    кампан1Я    Общины,    такъ 
неудачно  открытая  въ  1547  году,  была  совсЬмъ  проиграна.  Уда- 
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ры  « палицы  >  были  сдишкомъ  чувствительны.  Община,  занятая 
раньше  все  д.Флами  политики  и  вопросами  оруж1я,  забывала  про 
оруж1е  другое,  духовное,  бол'ЗЁе  удобное  для  борьбы  —  про  обра- 
зован1е,  хотя,  какъ  было  указано  выше,  прещенхе  съ  М1рской 
мудрости  было  снято  давно.  Въ  этоыъ  вопросЬ  братья  были  пре- 
дупреждены противниками  —  братьями  Хисусовыми,  хезуитами, 
которые  давно  оц'Ьнилп  значен1е  школы  и  мастерски  ее  утили- 
зировали для  своихъ  «соблазновъ  и  интригъ»  (зтоЛотё  а  ргакйку), 
какъ  справедливо  жалуется  Коменск1й  (В1с1аск1ка,  кар.  ХХУШ). 
Теперь  только  и  братья  вспомнили  о  шкодЬ  и  обратились  къ  ней. 

Въ  то  время  какъ  ихъ  товарищи  по  оруж1Ю,  лютеране, 
рыскали  по  европейскимъ  дворамъ,  собирая  коалицию  и  съ  на- 
деждою на  быстрое  возвращенте,  эмигранты-братья,  при  той-же 
вФр*  въ  добрый  все-таки  исходъ  ихъ  д-Ьла,  р'Ьшили  встр'Ьтить 
это  отрадное  собьте,  возвратъ  на  родину,  съ  строго  обдуман- 
ною организац1ею  школьнаго  д*ла,  построивъ  обучен1е  на  сво- 
ихъ этическихъ  принципахъ  —  непринужденхя  и  любви.  Братья 
теперь  твердо  верили,  что  школа  возродитъ  ихъ  родную 
землю,  воротитъ  имъ  то,  что  погубила  политика,  оружте. 

Эту  организац1ю  школьнаго  д'Ьла  для  будущей,  новой, 
возвращенной  Чех1и  и  принялъ  на  себя  молодой  пресвитеръ  Ко- 
менск1Й.  Въ  политическихъ  услов1яхъ  Чех1И  и  чешской  эмигра- 
ц1и^20-хъ  годовъ  ХУН  столЬтхя  —  отправная  точка  преобразова- 
тельной педагогической  деятельности  Коменскаго. 

Въ  выбор-Ё  по  исполнен1Ю  политической  задачи  ошибки  не 
было:  выработанная  педагогхя  «Общины  чеш- 
скихъ  братьевъ»  стала  достоянхемъ  всего  ци- 
вилизованнаго  м1ра.  Ею  знаменитая  ОЗщина  продолжала 
жить,  поел*  того  какъ  сама  исчезла  съ  лица  земли,  жить  ея  славою, 
которая,  по  любимому  выражен1ю  Коменскаго,  «есть  жизнь  посл'Ь 
твоей  смерти». 

Правда,  только  въ  октябр'Ь  1632  г.  братья  ОФФИцтально  по- 
становили: «Коменскому  приложить  наибольшее  старан1е  ко  всему 
тому,  что  касается  до  будущаго  веден1я  и  улучшешя  школъ»', 
но  неоффицхально  школьный  вопросъ  былъ  поставленъ  среди 
братьевъ  уже  съ  первыхъ  дней  эмиграцш,  какъ  услов1е  всего 
ихъ  будущаго. 

«Мы  вид'Ьли  собственными  глазами,  писалъ  тогда  самъ  Ко- 
менск1й,  все  плачевное  состояние  церкви  и  шкодъ.  Наша  скорбь 
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въ  виду  этого  п  наши  (къ  чему  скрывать?)  надежды,  что  ми- 
лосерд1е  Бож1е  воротится  къ  намъ  снова  когда-нибудь,  побудили 
насъ  усиленно  стараться  объ  устранеши  этого  зла  на  будущее 
время,  чтобы  тогда  (т.  е.  по  возвращенхи)  открыть  какъ  можно 
скор-Ье  новыя  школы,  снабдить  ихъ  хорошими  книгами  *)  в  м  "Ь- 
ст*  съ  методомъ  естественны мъ  и  яснымъ,  чтобы 
любовь  къ  8нан1ю,  доброд'Ьтели  и  благочест1Ю  снова  и  наилучше 
зацв'Ьла.  Мы  принялись  за  это  дФло  горячо  и  сделали  то- 
гда же,  еще  скрываясь  на  родин -Ь,  все,  что  были 
въ   состоян1и»**). 

Таковъ  генезисъ  «Дидактики»  Коменскаго,  этого  новаго  ме- 
тода обучешя,  «естественнаго  и  яснаго»,  для  будущихъ  брат- 
скихъ  школъ  въ  Чех1и. 

Эпохальный  трудъ,  какъ  видно  изъ  признашя  автора,  былъ 
обрабатываемъ  быстро.  Энерг1и,  быстроты  требовали  отъ  него 
политпческ1я  собьтя,  готовыя  было  вотъ-вотъ  изменить  печаль- 
ное положение  Общины. 

Надежда  на  возвращен1е,  казалось,  уже  стала  осуще- 
ствляться, когда  осенью  1631  года  протестантск1я  войска,  разбивъ 
австр1йцевъ,  овладели  Прагою.  Изъ  Праги  посыпались  1езуиты, 
а  въ  Прагу  эмигранты.  Восторгъ  былъ  несказанный:  въ  ст*- 
нахъ  тынскаго  каеедральнаго  собора,  стараго  университета  жар- 
к1е  молебны,  везд'Ь  горяч1я  лобызашя,  слезы  радости,  при  общей 
ув-йренности,  что  «С1онъ»  исторгнутъ  теперь  изъ  вражьихъ  рукъ 
навсегда,  Прага,  Чех1я  уже  свободны. 

Въ  этому-то  светлому  моменту  эмиграц1оннаго  пер1ода  Об- 
щины и  пр1урочено  было  окончанхе  «Дидактики»,  чтобы  послу- 
жить общему  д'Ьлу  возрожден1я  Чех1и.  КоменскШ  пуще  всего 
опасался,  что  его  педагогическ1я  мысли  «останутся  въ  мозгу 
или  на  бумаг*,  не  будутъ  проведены  въ  жизнь»,  какъ  онъ 
самъ  выражается,  и  страстно  желалъ  одного — «чтобы  наша  до- 
рогая родина  могла  бы  воспользоваться  предлагаемою  ей  зд'Ьсь 
помощью  для  счастдиваго  уврачеван! я  своихъ  застар'Ьлыхъ  ве- 
ду говъ»  '^■**). 


*)  Конечно,  это  т*,  которыя  въ  самой  «Дидактик*»    названы;  «рас- 
положенныя  по  методу  па<;игае>  (глава  ХХУП1). 
**)  3  у  б  е  к  ъ,  ор.,  с.  стр.  15. 
***)  «ОИаШка»,  кар.  ХХУШ. 
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Заключительная  часть  «Дидактики»  озаглавлена:  «Почему 
же  мы  должны  такъ  торопиться  съ  открытхемъ  школъ»? — Чтобы 
не  прогулять  минуты,  не  опоздать,  отв'Ьчаетъ  патр1отъ.  «Доро- 
г1е  соотечественники!  взываетъ  КоменскШ,  не  будемъ  же  опоз- 
давшими въ  д^&лахъ  благородныхъ.  Намъ,  именно,  намъ,  рань- 
ше всЬхъ  другихъ  народовъ  необходимо  подумать  объ  учен1и, 
потому  что  въ  минувшее  время,  мы,  им'Ья  плоххя  школы,  были 
предметомъ  пренебрежен1я  и  насм'Ьшки».  Проб'йжавъ  зат'Ьмъ 
вопросъ  о  пагубномъ  вл1ян1и  1езуитскихъ  школъ,  «начиняющихъ 
антихристовыми  мерзостями  сердца  невиннаго  юношества»,  Ко- 
менскШ указываетъ,  что  минута  для  начат1я  д*йств1й  наступила: 
«все  ведетъ  къ  тому,  чтобы  намъ  сейчасъ  же  приняться  за  ре- 
форму школъ,  именно,  то  радостное  обстоятельство,  что  г  н  ■]&  з  д  а 
антихристовы  —  1езуитск1я  и  монастырск1я  школы  —  очи- 
щены, что  настала  веселая  весна  поел*  жестокой  зимы».  Оче- 
видно,  им'Ьется  въ  виду  занят1е  Праги  саксонцами. 

Въ  забот'Ь  о  быстромъ  проведеши  въ  жизнь  выработанной 
организащи  школъ,  авторъ  «Дидактики»,  въ  конц'Ь  своей  системы, 
приложилъ  «Кратк1й  проэктъ  обновлешя  школъ  въ  Чешскомъ 
кородевств'Ь>.  Зд'Ёсь  въ  отд'Ьльныхъ  параграФахъ  суммированы 
главные  прхемы  и  требован1я  новой  школы.  Очевидно,  это  было 
какъ  бы  руководство  для  т'Ьхъ,  которымъ  предстоя лъ  трудъ 
«уврачеван1Я  застар'Ьлыхъ  недуговъ» — М'Ьстнымъ  организаторамъ. 
Теперь  намъ  вподн-Ь  понятно,  почему  знаменитая  Дидактика,  съ 
своимъ  объяснительнымъ  приложенхемъ  по  организащи  школъ, 
отъ  элементарной  и  до  высшей,  академической,  носила  въ  руко- 
писи автора  и  второе,  политическое,  заглав1е — по  посл'Ьдней 
ц-Ьли,  для  которой  она  писалась  Коменскимъ:  «Рай  возраждаю- 
щейся  Общины  или  рай  чешскШ».  Наконецъ,  одновременно  съ 
«Дидактикой»  Коменск1й  работалъ  надъ  двумя  дополняющими  ее 
спец1альными  проэктами:  о  школ'Ь  д-Ьтской  пли  « материнской > 
и  школ'Ё  народной  (уегпас1г1а).  Все  это  одно  и  тоже  чувство 
святой  любви  къ  своему  народу  диктовало  ему,  чувство  —  под- 
нять народъ  послФ  годины  испытан1й. 

Это  сознательное,  глубоко  продуманное  участ1е  Коменскаго 
въ  замышленномъ  духовно-политическомъ  возрождеши  Чехш 
есть  лучшее  возражение  противъ  модной  теор1и,  вышедшей  изъ- 
подъ  пера  молодыхъ  чешскпхъ  историковъ,  о  якобы  благод-й- 
тельномъ  для  самой  Чех1И  значении    поражен1я  возставшпхъ  че- 
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ховъ  на  Б-Ьлой  гор-Ь  т,ъ  1620  году,  что  Чех1я  давно  бы  уже 
он-Ьмечилась,  еслп-бы  въ  конц*  концовъ  кровавую  тяжбу  вы- 
пградъ  не  Габсбургъ  съ  хезуитами,  а  Братская  Община. 

Но  патр1отическая  посп'Ьшность  Коменскаго  была  напрасна, 
какъ  и  общее  лпкован1е — преждевременно.  «Веселая  весна>,  ко- 
торую уже  предвкушалъ  было  авторъ  « Дидактики »^  была  однимъ 
обманчпвымъ  мпражемъ:  недавняя  «жестокая  зима»  снова  вошла 
въ  своп  права. 

Поб-^Ьдители — саксонцы  и  братья-эмигранты — не  бод-Ье  полу- 
года продержались  въ  Праг'Ь.  Въ  ма*  1632  года  Вальдштейнъ 
взялъ  Прагу,  С1онъ  опять  перешелъ  въ  руки  врага,  и  на  этотъ 
разъ  на-всегда,  а  счастливые  было  обитатели  С1она  поспешили 
убраться  вонъ,  чтобы  уступить  ы'Ьсто  хезуитамъ,  которые  уже  и 
обработали  В'Ьковаго  чешскаго  «еретика»  по  своему  —  своею 
<противуреФормац1ей»  "")^  на  ц'Ьлыя  стол-Ьття. 

КоменскШ,  какъ  и  большинство  выдающихся  членовъ    Об 
щины,    лично    не    воспользовался     ыииутнымъ    освобожденхемъ 
родины  п  оставался  въ  Польш'Ь.    Но  надежда    на    возвратъ    все 
не  оставляла  никого,  и  Коменск1Й  по  прежнему   усиленно    рабо- 
талъ  надъ  учебниками  и  пр. 


*)  Какъ  кстати  вышло  въ  св-ётъ  грандюзное  изсл  Ьдоваше  объ  1езуит- 
скомъ  хозяйничань'Ь  въ  Чех1и  во  очистк'Ь  духа  заслуженнаго  спец1алиста 
въ  этой  области  чешской  нсторхи,  директора  Билека:  «Ее1огтасё  какоИска 
пеЬ  оЪпоуеп!  паЬо2;епз1У1  ка^оИскёЬо  V  кга]оуз1У1  сезкёт  ро  Ьйуё  ЬёЬЬог- 
зкё».  Бол'Ье  ц-Ьннаго  и  бол-Ье  патрютическаго  приношен1я  къ  юбилею  Ко- 
менскаго чешская  историческая  наука  не  могла  сделать,  какъ  предложивъ 
въ  общее  обрап1,ен1е  книгу  г.  Билека,  съ  самимъ  детальнымъ  изучен1емъ 
вопроса  объ  обращенш  еретиковъ  въ  едино  спасающее  лоно:  плетью  (ка- 
гаЬас),  тюрьмой  и  иными  того  же  рода  пр1емами  отъ  господъ  мисс1онеровъ, 
на  пространств*  бол-Ье  полутораста  л-Ьтъ.  Да,  горечью  и  справедливымъ 
негодован1емъ  исполняется  сердце  каждаго  порядочнаго  чеха  при  чтеши 
муравьинаго  труда  г.  Бплека.  Но  это  изсл15дован1е  поучительно  не  для 
одного  чеха,  но  и  для  каждаго  образованнаго  человека.  Если  отрицатель- 
ное направлеше  такъ  популярно  на  Запад*,  то  главная,  заслуга  этого  при- 
надлежитъ  папству,  его  духоморвой  кровавой  политик*  по  отношешю  какъ 
къ  отд*льнымъ  лицамъ  съ  искрой  Бож1ей,  такъ  и  ц'Ьлымъ  народамъ.  Доста- 
точно назвать  Гуса  и  чешскую  противуреформащю  съ  1620  г.  и  почти  до 
конца  ХУП1  стол^ия,  всю  эту  грубую  борьбу  противъ  чешской  «1ие8»  — 
заразы,  нередко  весьма  комическую,  но  всегда  поучительную.  Современ- 
ные хезуиты  плачутся,  что  они  —  что  генералъ  безъ  арм1и.  Живо  вспоми- 
нается намъ  бесЬда  въ  Ерюне*  съ  однимъ   изъ   1езуптскихъ  воспитании- 
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Правда,  миръ,  заключенный  между  саксонскиыъ  курфир- 
стомъ  и  Фердинандомъ  II  (1635),  въ  значительной  м'Ьр'Ь  поколе- 
балъ  шансы  надежды — вид-ёть  Чех1ю  свободной  отъ  Габсбурга; 
но  пока  шла  война,  надежда  не  терялась.  Но  когда  былъ  за- 
ключенъ  и  ВестФальск1й  миръ  (1648),  и  въ  мирномъ  договор*  о 
Чех1и  и  братьяхъ  не  было  ни  полъ  слова,  н^мое  отчаян1е  овла- 
дело братьями,  и  стар'Ьющш  Коменсмй,  это  оруд1е  вс*ми  ожи- 
давшагося  духовнаго  и  политическаго  возрождешя  Чехш,  былъ 
въ  состоян1и  сказать  одно:  «въ  горл*  антихристов*  оставлены 
мы  на  в*чныя  времена»! 

Въ  горечи  сознашя  о  безалодности  для  Чех1и  всей  своей 
преобразовательной  деятельности  въ  вопросахъ  школы  бездом- 
ный патр1отъ  могъ  теперь  только  тихо  скорбеть,  что  «желалъ 
было  поработать  для  родной  земли,  а  пришлось  послужить  лишь 
чужимъ*). 

Но  такова    сила   великаго  дела,    что,    предначертанное    въ 

соображенхи  частныхъ  интересовъ  одного  общества,  оно  само 
прокладываетъ  себе  дорогу  въ  широкий  м1ръ  БожШ.  Такъ  и 
братская  «Дидактика»  чеха  Коменскаго  давно  стала  доетоя- 
шемъ  общечеловеческимъ,  давно  уже  является  въ  роли  благо- 
дарнаго  оруд1я,  помогающаго  людямъ  достижешю  ими  ихъ  по- 
следней на  земле  цели  —  духовнаго  единен1я,  устраняя  условхя 
разобщен1я. 

«Обш,ина  чешскихъ  братьевъ»  умерла  раньше  Коменскаго, 
«угасъ,  по  выражешю   великаго    старца,    двухвековой    светиль- 

ковъ  Инспрукскаго  университета,  о  лекцхяхъ  его  профессора  церковной 
истор1и  на  эту  тему  и  о  томъ,  съ  какимъ  сердечнымъ  чувствомъ  влекутся 
они,  1езуиты,  къ  русскому  народу,  съ  его  сильною  в'Ьрою,  съ  какою  лю- 
бовш  принялись  бы  они  за  него.  Искренности  ихъ  нельзя  не  В'Ьрить...  Но 
—  благодарен1е  Богу  —  проба  на  лицо:  своею  любовью  они  погребли  Поль- 
шу, а  изъ  насъ  —  второй  Польши  не  будетъ.  —  И  въ  нашемъ  портфел* 
собрались  любопытные  матерхалы  изъ  н'Ькоторыхъ  старыхъ  церковныхъ  ар- 
хивовъ  о  борьб*  съ  чешской  «заразою»,  изъ  половины  ХУШ  стол,  —нака- 
нуне конца  1езуитамъ.  При  случае  воспользуемся. 

*)3убекъ,  ор.  с.  стр.  15.  Это  тяжелое  чувство  обманутаго  во 
вс^хъ  надеждахъ  патрхота  п  вылилось  тогда  въ  его  «Завеп];ан1И  умираю- 
щей матери  Общины».  Вспоминая  своп  педагогичесше  труды,  вызванные 
политическими  событ1ямн  родины,  онъ  въ  такихъ  словахъ  заставляетъ  го- 
ворить о  нпхъ  умирающую:  «поработали  на  улучшен1е  школы  некоторые 
пзъ  сыновъ  моихъ  и  приготовили  лучшхй  способъ  упражнешя  юноше- 
ства, за  который  сейчасъ  же  ухватились  мног1е  народы,  безъ  различ1я 
происхождеБ1я  и  веры». 
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никъ».  Но  —  не  погасъ  св'Ьтъ  отъ  него  —  въ  великихъ  идеяхъ 
о  христ1анскомъ  обученхи  людей,  въ  трудахъ  последней  главы 
Общины.  Св'Ьтъ  этотъ  не  перестаетъ  осв'Ьщать  людямъ  путь  къ 
достижешю  т'Ьхъ  ц'Ьлей,  который  занимали  и  на  смертномъ  одр* 
великаго  скитальца  ХУП  в*ка — «какъ  бы  всЬ  люди  могли  быть 
приведены  къ  единству  въ  в^р*,  какъ  бы  миръ  возвратить  на 
земл*  людямъ»,  при  чемъ  этотъ  идеальный  другъ  людрй  не  вы- 
ключалъ  изъ  мхровой  общины  ни  одного  народа  —  съ  вФрою 
въ  Бога. 

Но,  какъ  ни  далека  эта  посл'Ьдняя  стад1я,  всЬ  мы  не  мо- 
жемъ  не  верить,  что  все  же  возвратится  миръ  <въ  людей  озло- 
бленную душу» — 

«Когда  народы,  распри  позабывъ, 

Въ  великую  семью  соединятся», 

когда  и  народъ,  давш1й  мзру  Коменскаго,  безусловное  признаше 
найдетъ.  А  пока  чешсвш  народъ  можетъ  быть  гордъ  сознашемъ, 
что  у  него  и  самый  отдаленный   потомокъ   преклонится    передъ 

Д-ЁЛаМИ   ОТЦОБЪ. 


II 
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В.   и.   ГРИГОРОВИЧЪ 

ВЪ  ИСТОРШ  С1АВЯН0ВЪДБН1Я 


(^ашс  преосвященство 

и  рсбиитсли  памяти  нашего  угителя. 


Влекомые  однимъ  и  тФмъ  же  чувствомъ,  мы  собрались  сегодня 
къ  поднож1ю  памятника  того  человека,  бренные  останки  котораго 
16  л^тъ  тому  назадъ,  глухою  зпмнею  порой,  зд-йсь,  на  этомъ 
священномъ  и  историческомъ  теперь  м-ЬстФ,  мы,  исполняя  нашъ 
посл-ЬдиШ  долгъ,  съ  сокрушеннымъ  сердцемъ  предавали  холодной 
земл*  —  къ  П0ДН0Ж1Ю  памятника  нежданнаго  гостя  Елисавет- 
града,  Виктора  Ивановича  Григоровича  *). 

Внезапно  и  нежданно  Григоровичъ  оставилъ  насъ,  какъ 
внезапно,  за  немного  недель  предъ  т-Ьмъ,  покинулъ  онъ  и  Уни- 
верситетъ  свой,  и  Одессу,  чтобы,  по  вод*   Провид-Ьнхя,   обрасти 


*)  Въ  извлечен1и  настоящая  р'Ьчь  была  Броизеесена  въ  Едисавет- 
град*,  18  октября  1892  г.,  на  могил*  В.  И.  Григоровича,  при  открыт1и 
ему  надгробнаго  памятника,  въ  присутств1и  преосвященнаго  Акаюя,  епи- 
скоиа  елисаветградскаго.  Въ  сокращенномъ  вид*  помЬщена  въ  «Славян- 
скомъ  Обозр'Ьнш>,  1892,  ноябрь— декабрь.  Авторъ  этой  р'Ьчи,  какъ  адъ- 
юнктъ  проф.  Григоровича  по  каеедр*  Славянскихъ  нар'Ьч1й  съ  сентября 
1871  года  и  по  оставлен1и  профессоромъ  нашего  университета  въ  сентябре 
1876  года,  былъ  командированъ  Сов'Ьтомъ,  вм-Ьст*  съ  ордин,  профессоромъ 
И.  С.  Некрасовымъ,  въ  Елисаветградъ  для  участия  при  погребеши.  Про- 
изнесенная имъ  тогда  надъ  гробомъ  р-Ьчь  напечатана  въ  брошюр*:  «Па- 
мяти товарищей»  (въ  1878  гО- 
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смерть  вдали  отъ  нея,  и  смерть  настоящую,  упокоеше  отъ  мя- 
тежа, волненШ,  Холодная  могила  приняла,  мерзлая  земля  про- 
стучала и  —  закрыла  на  в-Ьки  того,  кто  во  всю  свою  жизнь  былъ 
одна  энерг1я — въ  тяжелыхъ  поискахъ  одного — правды,  котораго 
благородный  образъ  — 

Чело  с1яло  вдохновеньемъ, 
Глаза  сверкали,  гласъ  грем'Ьлъ  — 
былъ  еще  такъ  св'Ьжъ  въ  благоговейной  памяти  его  учениковъ 
и  почитателей.  Еще  недавно  онъ  глашалъ 

Хранить  племенъ  святое  братство, 
Любви  живительный  сосудъ...*) 
А  теперь?...  Былъ  одинъ  прахъ. 

Житейск1е  счеты  закончились.  Въ  обществ*  стали  недо- 
считывать одного  члена,  но  —  кого  и  какого? 

Есть  деятели  жизни,  воспоминан1я  о  которыхъ,  какъ  часто 
бы  они  ни  повторялись,  надолго  еще  останутся  предметомъ  жи- 
ваго  интереса,  осв'Ьжешя,  ободрен1я.  Къ  нимъ  и  принадлежалъ 
Григоровичъ. 

Пламенный  характеръ  и  самоотвержеше,  глубокШ,  острый 
умъ,  упражненный  рфдкимъ  образован1емъ,  и  необыкновенное 
трудолюб1е  стараго  бенедиктинца,  все  это  гармонически  соединя- 
лось въ  немъ,  все  это  введено  было  имъ  въ  д'Ьло  и  создало  ему 
славное  имя  въ  наук'Ь,  въ  исторхи  нашего  отечества.  Имя  Гри 
горовича  —  крупная  страница  въ  истор1и  Славянов'Ьд'Ьнхя.  Жизнь 
его  —  рядъ  дичныхъ  жертвъ,  д'Ьятельность  —  подвижничество 
«необыкновеннаго  ученаго»,  какъ  сразу  определили  его  совре- 
менники. Таланта,  отъ  Бога  даннаго,  онъ  не  закопалъ. 

Имя  Григоровича  переноситъ  насъ  въ  эпоху  сдожен1я  уни- 
верситетскаго  Славянов'Ёд'Ьнхя.  Онъ  былъ  изъ  числа  тФхъ  четы- 
рехъ  избранниковъ  тридцатыхъ  годовъ,  которымъ  предлежала 
завидная  доля  —  ввести  новую  научную  систему  въ  сознан1е 
родной  жизни,  выполнить  зав-Ьтъ  нашихъ  знаменитыхъ  истори- 
ческихъ  старцевъ  изъ  эпохи  предшествующей  —  Румянцева  и 
Шишкова. 

Собою  Григоровичъ  замкнулъ  славную  сер1Ю  т-Ьхъ  избран- 
никовъ*, но  собою  открылъ  онъ  и  отходъ  пхъ  туда  —  объ 
онъ  полъ  жизни,  оставивъ  за  собою  право  на  первое  внима- 
Н1е  въ  лФтописяхъ  науки. 


*)  Изъ  стихотворенШ  Хомякова. 
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Если  его  сотоварищи  обратились  главнымъ  обраэомъ  къ 
детальному  изученш  еще  недостаточно  обсд-йдованнаго  Славян- 
ства и  тФмъ  обогащали  науку,  то  Григоровичъ,  разбираясь  въ 
томъ  же  архив'Ь  тысячелетней  славянской  жизни,  пытался  каж- 
дый разъ,  д-Ёлая  свои  вклады,  проникнуть  возможно  глубже,  въ 
быломъ  Славянства  вскрыть  идею,  въ  пестрой  масс*  чередую- 
щихся яБлен1й  выследить  руководяш,ее  начало  или  являться  съ 
творческою  мыслью. 

Былое  въ  сердц*  воскреси, 

И  въ  немъ  сокрытаго  глубоко 

Ты  духа  жизни  допроси, 
сказалъ  однажды  старш1й  современникъ  Григоровича,  вдохновен- 
ный ФилосоФъ  Хомяковъ,  обращаясь  къ  родной  земд*,  и  въ 
этихъ  словахъ  былъ  какъ  бы  данъ  зав15тъ  для  деятельности  на- 
шего слависта,  отм-Ьченнаго  также  непререкаемымъ  присутств1емъ 
величайшаго  блага  —  искры  Божхей, 


Свидетель  своеобразной  славянской  взаимности  отъ  колы- 
бели "),  восоитаннпкъ  ополяченнаго  роднаго  дома,  зат*мъ  ополя- 
ченныхъ  базил1анъ  (въ  Умани),  Григоровичъ,  еще  юноша,  но 
заявляетъ  и  пытливость  своего  ума,  и  самостоятельность  ха- 
рактера, свою  оригинальность. 

При  первомъ  пос-Ьщенхи  Одессы,  онъ  въ  восторг*  отъ  нея, 
что  и  «безъ  лексикона  въ  ней  можно  выучиться  языкамъ>**),  а 


*)  В.  И.  родился  въ  1815  г.  въ  деревн'Ь  Антоновке,  Херсон,  губ.,  анань- 
евскаго  уЬзда,  у  самой  границы  Подольской  губерн1в,  родовоыъ  им-Ьши  ма- 
тери, урожд.  Шелеховской,  польки;  отецъ  православный,  но  не  дворянинъ, 
родомъ  изъ  Черниговской  губернш,  былъ  исправникомъ.  ПослЬ  ранней 
смерти  матери,  им-Ьихе  ея,  колыбель  нашего  слависта,  не  могло  достаться 
ея  д-Ьтямь,  какъ  населенное,  было  отобрано  и  перешло  назадъ  въ  ея  родъ. 
Григоровичъ  до  самой  старости  со  страст1ю  повторялъ  слова:  «возвратите 
мн'Ь  граждансыя  права»!  Р'Ьдко  кто  понималъ  значен1е  этихъ  мяогозна- 
чуш;ихъ  словъ,  а  они  именно  и  относились  къ  отобранному  им'Ьтю,  отчего 
незамужняя  сестра  Григоровича  (ее  мы  знавали  въ  ОдессЬ)  всегда  была 
въ  большой  нужд'Ь,  а  мдадшаго  брата  Олимшя,  недавно  умершаго  въ  Хер- 
сон-Ь,  ему  пришлось  самому  воспитывать. 

**)  Его  собственныя  слова,  слышанныя  нами,  не  разъ  въ  бытность  у 
негодоцентомъ.  Воизб'Ьжаше  недоразум'Ьнхй,  считаемъ  долгомъ  объясниться, 
что  св'Ьд'Ьнхя,  источвикъ  которыхъ  у  насъ  не  указывается,  почерпнуты  или 
изъ  нашихъ  личныхъ  зам'Ьтокъ  о  бесЬдахъ  съ  покойнымъ,  или  изъ  матер1аловъ 
нашего  портфеля.  НадЬемся,  что  никто  не  заподозритъ  насъ  въ  измышлешя. 
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18-тя  д'Ьтъ  оканчиваетъ  курсъ  въ  Харьковскомъ  униБерситет*. 
Въ  глазахъ  своихъ  родныхъ,  онъ  уже  готовый  чиновникъ,  съ 
в'Ьнцомъ  высшаго  образован1я.  Но  снаряженный,  по  обычаю  вре- 
мени и  по  н'Ькоторымъ  особымъ  расчетамъ,  на  службу  въ  Пе- 
тербургъ,  онъ,  уже  въ  виду  Петербурга,  сворачиваетъ  съ  пути 
п  укрывается  въ  Дерптъ,  чтобы  зд^сь,  въ  гнЪзд'Ь  настоящей 
для  того  времени  науки,  спастп  себя  для  науки,  выработать  изъ 
себя,  путемъ  лишен1й  и  непрерывнаго  труда,  челов-Ька  науки, 
пройти  настоящей  университетъ.  О  своемъ  харьковскомъ  период* 
онъ  только  съ  сожал'Ьн1емъ  вспоминадъ,  напр.  о  томъ,  какъ 
училъ  онъ  на-изусть  лексиконъ  Кронеберга,  годами  слушалъ  съ 
каеедры  чтенхе  басенъ  Крылова  еъ  приправою  излишне  откровенной 
эстетики.  Образовательный  элементъ  былъ  не  великъ,  очевидно. 
Показан1Я  другихъ  современниковъ  не  противур^чатъ  этимъ  его 
воспоминан1ямъ.  Привычку  же  къ  труду  онъ  могъ  еще  вынести 
изъ  уманьской  школы  базил1анъ  "). 

Но  вотъ  въ  скромномъ  Дерпт'Ь  предъ  нашимъ  б'Ьглецомъ- 
ослушникомъ  широко  раскрылись  и  обнявшая  всю  Европу  фило- 
соф1я  Гегеля,  и  рацшнальныя  классическтя  студ1и,  съ  ихъ  куль- 
томъ  воспитывающей  старины-  межъ  нихъ  робко,  случайно  про- 
бивались и  славянск1е  вопросы,  зад'Ьвавш1е  мимоходомъ  пытли- 
ваго  юношу-классика.  Онъ  былъ  счастливъ  за  Гегелемъ,  за  мь 
ромъ  ветхимъ,  и  оба  эти  высоко-образовательные  Фактора  и 
определили  главное  направлен1е  въ  ожидавшей  его  самостоятель- 
ной д^Ьятельности. 

Прошло  ц'Ьлыхъ  пять  л'Ьтъ  —  не  малое  пространство  вре- 
мени —  въ  сладкихъ  лишен1яхъ  за  работою  надъ  собою,  выра- 
боткою себя  —  и  кто  скажетъ,  какъ  долго  продлилось  бы  это 
отшельничество,  эта  образовательная  школа  Григоровича,  если-бы 
случай  не  вызвадъ  его  къ  новой,  д-Ьятельной  жизни. 

Небольшой  кружокъ  тадантливыхъ  молодыхъ  людей  при- 
готовлялся тогда  въ  Дерит*  къ  проФессорскимъ  каеедрамъ. 
Его  составляли  между  прочимъ :  астрономъ  Савичъ,  медикъ 
Варвпнск1Й  и  политико-экономь  Горловъ.  Съ  ними,  особен- 
но последними  двумя,    былъ    близокъ    Григоровичъ,  отмеченный 


*)  Ср.  о  воспитан1и  у  базил1анъ  добрыя  воспоминап1я  изв-Ьстнаго  друга 
Мицкевича,  Л.  Е.  Одинца:  «АУзротпхепха  ъ  рггезгЬэс!»,  \Уаг&2а\та, 
1884,  32—33. 
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уже  тогда  ими,  какъ  талантливый  ученый,  и  челов'Ькъ  р'ЬдкагО 
сердца.  Когда  же  въ  1838  г.  Горловъ  попалъ  въ  Казань,  онъ  и 
указалъ  м'Ьстному  попечителю,  Мусину-Пушкину  (1827 — 1844), 
на  своего  ыолодаго  ученаго  друга  въ  Дерпт'Ь,  какъ  на  возможна- 
го  кандидата  на  открывавшуюся  впервые  въ  Казани  каеедру 
СдавяновФд'Ьн1Я  *). 

Выборъ  блестящаго  адепта  науки,  съ  широкимъ  образова- 
н1емъ,  быдъ  только  и  возможенъ  для  Казани:  челов'Ькъ  среднихъ 
сплъ  неминуемо  бы  затерялся  въ  требоваши  открывать  собою 
новую  науку:  Казань  въ  распоряжете  своего  будущаго  слависта 
могла  предложить  пять-шесть  молитвенниковъ  славянскихъ.  Но 
ученый  «необыкновеннаго  порядка»,  какъ  Григоровичъ  опред-й- 
ленъ  былъ  сразу  и  въ  Казани,  хотя  и  съ  недостаточнымъ  ти- 
туломъ  «д'^&йствительнаго  студента»,  нашелся:  его  спасъ,  вынесъ 
на  берегъ  его  философск1й  умъ,  помимо  талантливости  натуры. 
Давно,  еще  въ  ДерптФ,  проштудированный  сухой  трудъ  знаме- 
нитаго  чеха  ШаФарика,  подъ  философскою  мыслью  Григоровича, 
воскресилъ  «глубоко  сокрытый  духъ>  въ  литературной  истор]И 
Славянства,  обнявъ  частныя  литературы  сдавянъ,  какъ  откровенхе 
народнаго  духа — народнаго  сознан1я*").  Съ  этимъ  обобщающимъ 


*)  Вспоминая  объ  этомъ  приглашеши,  старикъ  любилъ  иронизиро- 
вать надъ  собою,  что  его  права  на  эту  каеедру  основывались  на  знанхи 
еще  изъ  дома  польскаго  языка  да  на  томъ,  что  онъ  издали  вид'Ьлъ  у  Прей- 
са,  тогда  гордаго  учителя  гимназз'и  въ  Дерит*— онъ  училъ  у  м'Ьстныхъ  по- 
м'Ьщиковъ  —  «Ша^оШа  С1о2;1апиз»,  но  каковую  книгу  хозяинъ  никогда  не 
давалъ  ему. 

*^*)  Этому  истинно-правильному  взгляду,  поражающему  насъ,  если 
вспомнимъ  когда  и  при  какихъ  условхяхъ  онъ  былъ  высказанъ,  авторъ, 
естественно,  остался  в'Ьренъ  до  конца  своихъ  дней.  Въ  своей  глубоко  со- 
держательной и  эффектной  р-Ьчи  на  И  мая  1871  года,  въ  первую  годов- 
щину Одесскаго  Славянскаго  благотворнтельнаго  Общества,  которое  онъ 
создалъ,  такъ  въ  первое  время  лел'Ьялъ,  прежде  ч'Ёмъ  разочаровался  (какъ 
секретарь  Общества,  въ  первомъ  году,  онъ  израсходовалъ  своихъ  денегъ 
н'Ьсколько  сотенъ),— р'Ьчь,  которую  мы  можемъ  разсматривать,  какъ  внут- 
реннюю автобюграф1ю,  нспов-Ьдь  души  стар'Ьющаго,  но  не  состар'Ьвшагося 
знаменитаго  слависта,  Григоровичъ  въ  мастерской  картиц'Ёобщаго  генезиса 
Славянской  науки  говоритъ:  «Участ1е,  которое  каждое  славянское  племя  при- 
нимало въ  общемъ  движен1и  покол-Ьтя,  какъ  пи  кажется  отрквочнымъ, 
несвязнымъ,  можно  нынЬ  подвести  подъ  общ1я  начала.  При  частныхъ  ли- 
тературахъ  мы,  следственно,  можемъ  имЬть  общую  славянскую  литерату- 
ру». («Изъ  летописи  науки  словянской-».  Одесса,  1871,  стр.  15).  Въ  инте- 
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характеромъ  были  оба  его  первые  труда,  сочинен1я  на  степень 
кандидата  и  магистра,  обработка,  различная  по  объему,  одной  и 
той  же  темы. 

Суровъ  былъ  приговоръ  надъ  ыагистерскимъ  трудомъ  мп- 
нистерскаго  критика,  стараго  знакомца  и  по  наук-Ь  товарища, 
Прейса,  слависта  Петербургскаго  университета:  Прейсъ  требовалъ 
кассацш  университетскаго  приговора  —  отнят1я  магистерства 
(недостаточность-де  матер1ала,  повторяемость,  при  «фидософскихъ 
предубФжден1яхъ»,  темнота  изложенгя).  Но  правъ  быдъ  старикъ 
Востоковъ,  который  уже  въ  виду  кандидатской  работы,  п  так- 
же при  ОФФИцхадьной  ея  критик'Ь,  провидФлъ  въ  автор'Ь,  еще 
студент-Ь  Григорович'^,  « достойнаго  кандидата  на  каеедру»,  п, 
Б-Ьроятно,  не  для  одной  Казани. 

Вдали  голоса  раздвоились.  Но  на  м'Ьст1),  въ  Казани,  пер- 
вые шаги  въ  наук'Ь  студента-проФессора  производили  чарующее 
впечатд'Ьн1е,  ихъ  «чисто  оригинальный  взглядъ  на  истор1ю  сла- 
вянскихъ  литературъ  —  стремленхе  обработать  ее  въ  совокуп- 
ности, показать  ихъ  взаимодМствхе»  *),  не  допускавшее  двое- 
н1я.  Конечно,  этому  не  мало  содействовало  и  личное  знакомство 
съ  авторомъ.  Въ  р-Ьшительный  моментъ  жизни  Григоровича,  въ 
начал-Ь  его  самостоятельной  службы  славянской  науке,  одпнъ 
изъ  его  лучшихъ  благожелателей — друзей,  новый  казанскШ  попе- 
читель Молоствовъ,  ОФФиц1ально  произнесъ  о  немъ  знаменатель- 
ныя  слова:  «это  —  не  обыкновенный  ученый,  посвяща- 
ЮЩ1Й  себя  профессорскому  зван1Ю  для  достижен1я  личныхъ  ц^лей, 
но  человек ъ,  страстный  къ  науке,  жертвующ1й  всемъ 
для  нея»**). 

Потребовалось  немного  времени,  чтобы  эти  вещ! я  слова 
нашли  для  себя  блестящее  оправдан1е.  Открывшейся  новый  пе- 
р10дъ  деятельности    Григоровича,  его  командировка    въ    Турц1ю 


расе  генезиса  этого  взгляда  Григоровича  въ  40-хъ  годахъ  на  историю  сла- 
вян'ь  надо  заметить,  что  Грпгоровичъ  пмФлъвъ  н'Ькоторомъ  сыыслЬ  ссоими 
иредшественннкаыи  В.  Мац'Ьёвскаго  и  М.  Впшневскаго  (гегел1анцы), 
польские  труды  копхъ  ему  были  хорошо  изв'Ьстны. 

*)  Изъ  факультетскаго  разбора  кандидатской  диссертац1п,  сделан- 
наго  проф.  Горловымъ. 

***)  Изъ  допесен1я  министру,  отъ  6  авг.  1844  г.,  когда  уже  Григо- 
ровичъ  отплывалъ  пзъ  Одессы  въ  Турд1ю,  начиналъ  свое  знаменитое  сла- 
вянское путси1еств1е. 
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и  сдавянск1я  земли  (1844 — 1847),  разр'Ьшилъ  последнее  сомн*- 
ше  во  взгляд'Ё  на  см-Ьдаго  новатора-слависта,  когда  онъ^  вер- 
ный своей  умственной  привычке,  открылъ  и  зд-Ьсь,  въ  новой 
области  д'Ьятельности,  новые  пути,  а  не  повторилъ  своихъ  стар- 
шихъ  сотоварищей,  и  это  при  обстановке,  почти  невероятной 
для  нашего  времени.  Зато  и  возвратился  Григоровичъ  не  только 
могучимъ  славистомъ,  но  съ  запасами  науки,  которые  дали  со- 
держан1е  для  деятельности  и  его,  и  ц^лаго  ряда  ученыхъ,  даютъ 
и   сегодня,  а  имя  казанскаго  путника  обезсмертилп. 

Востоковъ  рекомендовалъ  Григоровичу,  въ  оценке  его  пер- 
ваго  печатнаго  труда,  восполнение  сведенхй  по  истор1и  южныхъ 
славянъ  съ  открыт1емъ  «новыхъ  источниковъ».  Но  творецъ  ш> 
тор1и  южно-славянской  литературы,  Востоковъ,  не  подозревалъ, 
какое  действ1е  произведетъ  его  ученый  советъ  на  страстнаго 
изследователя  въ  Казани.  Вероятнее  всего,  Востоковъ  имелъ  въ 
виду  выходившее  тогда  въ  светъ  свое  монументальное  «Описанхе 
рукописей  Музея  гр.  Румянцева». 

Въ  то  время  какъ  второй  корифей  современной  славянской 
науки,  радушный  руководитель,  поочередно,  старшихъ  товариш,ей 
Григоровича  въ  Праге,  ШаФарикъ,  восторженный  <величествен- 
нымъ»  творен1емъ  Востокова — «Описан1емъ»,  объявилъ,  что  въ 
самой  Росс1и  онъ  уже  напалъ  на  сдедъ  памятниковъ  изъ  эпохи 
начальной  письменности  славянъ:  энергическ1Й  избранникъ  Казани, 
«поставивъ  изучен1е  истор1и  литературы  главнымъ  предметомъ 
занят1й>*) — область,  почти  не  тронутую  его  сотоварищами,  не 
удовольствовался  работою  другихъ,  какъ  плодотворна  она  бы  ни 
была,  решилъ — не  ждать  «новыхъ  открытий»  отъ  другихъ,  а 
самому  пойти  на  нихъ,  какъ  только  онъ  почувствовалъ  себя, 
после    томительнаго    искуса,     несколько     самостоятельнымъ  **). 


*)  Его  слова  изъ  «Плана  путешеств1Я  въ  слав,  земли»,  въ  начал'Ь, 
напечатаннаго  его  заслуженнЬйшпыъ  ученикомъ,  М.  П.  Петровскимъ,  своею 
неостываюшею  любовью  къ  иаукЬ,  своею  скромностью  11р1ятно  воскреса- 
ющаго  своего  учителя. 

*<:■)  ц^^  вполне  самостоятельнымъ  онъ  чувствовать  себя  не  могъ, 
ясно  изъ  одного  того,  что  онъ  пыЬлъ  казенную  инструкц1ю,  которая  его 
казанскимъ  недоброжелателямъ  давала  поводъ  къ  постояннымъ  прпднр- 
камъ:  «'Самъ  учись,  и  только,  во  время  путешествхя,  а  не  учить  тебе  дру- 
гихъ», твердили  они.  Воглаве  ихъ  былъ  юршй  проф.  Ивановъ. 
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Эта  самостоятельность  и  открылась  съ  отъ-Ьзда  за  границу,  въ  сла- 
Бянск1я  земдп. 

Нам-Ьтинъ  для  себя  не  пзучен1е  нар-Ьч^й,  не  этнограф1ю, 
не  исторхю  политическую,  а  интересы  славянской  мысли  въ  сло- 
в-Ь,  литературную  старину,  но  въ  связи  съ  культурными 
условхями  эпохи,  Грпгоровичъ  въ  этой  съужеыной  СФер-Ь  своихъ 
научныхъ  интересовъ  избралъ  главнымъ  образомъ  одну,  но  са- 
мую кардинальную  и  темную,  область — 1пШа  гегпт  Икегапагит: 
о  начал*  славянской  литературы  —  ея  древн'Ьйшихъ  памятни- 
кахъ,  ея  письм-Ь  и  ея  орудхи  —  язык-Ь "').  Вотъ  почему,  если  его 
старшхе  сотоварищи  свой  славянск1й  обходъ  начинали  съ  запад- 
наго  конца,  только  въ  мечтахъ  своихъ  лел'Ья  мысль  о  заверше- 
н1и  его  на  недоступной  Турщи  и  АвонЪ^  то  Грпгоровичъ,  и 
зд^сь  не  повторяя  ихъ^  началъ  именно  свой  славянск1Й  путь  съ 
нетронутаго,  дикаго  Востока. 

Но  что  давало  ему  право  на  эту  оригинальность?  Одного 
желан1я  было  мало.  Помимо  его  натуры:  талантливости  и  ха- 
рактера, заставлявшаго  его  жертвовать  вс-Ьмъ  науки  ради,  одно 
важное  услов1е — «усмотр'Ьнная  обширная  начитанность  и  позна- 
Н1Я>,  говоря  словами  казанскаго  попечителя,  въ  донесенхи  ми- 
нистерству отъ  29  мая  1843  г.,  классическое  образован1е,  знан1е 
языковъ  древности  и  —  Визант1и.  «ВизантШцы,  писалъ  онъ 
съ  пути,  сд'Ьлались  необходимымъ  чтенхемъ,  а  пр1обр*тен1е  спо- 
соба разум-Ёть  ихъ  достаточнее  —  постояннымъ  предметомъ  по- 
псковъ»  (1846  г.  въ  «Краткомъ  отчет*»).  Недалеко  было  время, 
когда  и  н-Ьмецкая  наука  устами  одного  изъ  своихъ  представите- 
лей, изв.  ТаФеля,  произнесетъ  судъ  о  нашемъ  путник*:  «Вугап- 
Ипагиш  И1е1'агит  оркппе  о-пагиз»"*). 


*)  Ран'Ье  своихъ  сотоварищеп,  Григоровпчъ  съ  уяпверсптетской 
каеедры  первый  учплъ  о  высокомъ  методологпческоыъ  для  науки 
языка  значен1п  церковно-славянскаго  языка,  вм'Ья  въ  этоыъ  вопрос!;  пред* 
течу  въ  Шафарик*.  Мы  им'Ьемъ  въ  виду  его  печатную  программу  препо- 
даван1я  сдавянскихъ  языковъ  1841  года.  Нельзя  думать,  что  талантливому 
воспитаннику  немецкой  школы  въ  ДерптЬ  было  неизвестно  движение  науки 
на  блпжайшемъ  Запад'Ь,  паправлен1е  великаго  Боппа,  введшаго,  по  ука- 
зан1ю  Шафарпка,  хотя  и  недостаточно,  церковно-славянсшй  языкъ  въ  свою 
««Сравнительпую  Грамматику».  Непререкаемый  методологпчесыи  закопъ  со- 
временной науки  былъ  категорически  высказаиъ  полъ-в'Ька  назадъ  юнымъ 
славистомъ  въ  Казани— непререкаемое  знаменхе  крупнаго  ума. 

*'"}  ТаГе!  въ  «11гкипс1еп  гиг  СсзсЫсЫе  с1ег  КериЬИк  Уеиес11§;>,  1,247. 
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Того  же  требовал ь  а  иульсъ  современной  науки.  «Трудная 
вещь,  писадъ  ШаФарикъ  своему  другу,  Погодину,  въ  Москву, 
1  110НЯ  1840  г.,  напасть  на  сл-Ьдъ  рФчей  патр1арха  Фот1я  и  дру- 
гихъ  разсужденШ.  Только  путешествую  щ1е  ученые  мо- 
гли бы  на  м^^ст'Ь  произвестп  настоящ1я  изыскан1я»*). 

Съ  жаркими  напутств1ями  московскихъ  славянофиловъ:  Ва- 
луева, Хомякова,  даже  съ  пучками  стиховъ  посл-ёдняго,  Григо- 
ровичъ  покину лъ  въ  август*  1844  года  Россдю,  чтобы  изъ  Одес- 
сы чрезъ  Константинополь  вступить  первымъ  на  священную 
почву  родины  первоучителей  сдавянскихъ,  Солуня,  а  оттуда  на 
Авонъ  и  дал-Ье  въ  глухую  Македошю.  Это  отважное  движен1е 
въ  глубь  дикой  Турц1и  одиночнаго  русскаго  ученаго  40-хъ  годовъ 
только  что  не  ц'Ьлая  эпопея,  къ  сожал'Ьтю,  изъ  печати  вышед- 
шая въ  укороченномъ  вид'Ь**).  И  сегодня  тамъ  одинъ  ужасъ:  а 
что  тогда?... 

Вотъ  на  пути  у  Охридскаго  озера,  гд-Ь  путешественникъ 
открываетъ  живые  сл'Ьды  культа  св.  Климента  и  другихъ  уче- 
никовъ  Славянскихъ  Апостоловъ,  изъ-за  камней  набрасывается 
на  <даскала  кур  Григоровича,  голема  човека»  (0ФФИц1альный 
монастырск1й  на  м'Ьст'ё  титулъ  его),  подстерегавшШ  его  болга])- 
скШ  <попа»  (священнпкъ)   Йованчо,    и   нашъ  путешественникъ, 


*)  «Письма  къ  Погодину  пзъ  славянскихъ  земель >  изд.  П.  Попова, 
М.  1880,  267.  Эта  задача  науки  выставлена  знамевитымъ  славистомъ  въ 
въ  Праг'Ь,  какъ  кажется,  подъ  вл1ян1емъ  знакомства  съ  только  что  полу- 
ченвыми  имъ  отъ  Погодина  его  «Историческими  пзсл'Ьдованхями»:  онъ  от- 
клоняетъ  отъ  себя  суждеше  о  книгЬ  московской- -не  его  спещальность,  но 
д'Ьлаетъ  отд-Ьльныя  поправки  (ср.  1Ь.  стр.  265,  въ  конц'Ь).  Въ  виду  того, 
что  лФтомъ  1840  года  Срезневсши  уже  работалъ  въ  Праг'Ь,  а  Прейсъ  под- 
жидался сюда,  можно  думать,  что,  говоря  о  «путешествующихъ  ученыхъ» 
(курсивъ  въ  подлииик'Ь),  Шафарикъ  им^лъ  на  примет*  именно  обоихъ 
русскихъ  славистовъ. 

**)  Классичесшй  «Очеркъ  путешеств1я  по  Европейской  Турщи»  (1848) 
сильно  былъ  ур'Ьзанъ  при  печаташи,  о  чемъ  не  разъ  жаловался  авторъ  въ 
бесЬдахъ  съ  нами.  Нер-Ьдко  зд'Ьсь  языкъ  Эзопа,  и  надо  читать  между 
строкъ.  Увы!  потерянъ  (быть  можетъ,  на  время)  экземпляръ  «Очерка»  съ 
массою  собственноручныхъ  пополнешй,  не  разъ  виденный  нами.  При  быст- 
рой описи  въ  позднее  ночное  время  (при  нашемъ  присутствхи)  суд.  при- 
ставомъ  имущества  покойнаго:  рукописей  въ  сундукахъ,  книгъ  въ  м'Ьшкахъ 
— экземпляръ  этотъ  намъ  не  попался.  Кое-что  изъ  устныхъ  слышанныхъ 
нами  разсказовъ  о  путешествш  сохранилось  въ  нашихъ  зам'Ьткахъ  о  бесЬ- 
дахъ съ  Григоровичемъ.  Мы  ими  и  пользуемся  въ  пастояш,ую  минуту. 
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«добрый  русскШ»*),  съ  трудомъ  отделывается  отъ  этого  одпча- 
лаго  эпигона  св.  Климента. 

Еще  большую  неожиданность  прпготовилъ  ему  Велесъ: 
турецк1Й  жандармъ  хватаетъ  его  за  воротъ  л  среди  бушующей 
толпы  тащитъ  его  къ  паш'Ь  «какъ  москова».  Едва  успокоплъ 
нашъ  «даскалъ»  пашу,  что  онъ  простой  «китабчп»,  книжникъ, 
писатель.  Переночевапъ  въ  хан-Ь,  на  зар*  онъ  б^жалъ. 

Но  оставимъ  дикую  Македон1ю  и  просл'Ьдуемъ  31  Григоро- 
впчемъ  на  Аеонъ,  главный  центръ  его  ученыхъ  пнтересовъ, 
главное  гн'ёздо  его  литературной  добычи,  но  куда  давно  улсе 
были  устремлены  пытливые  взгляды  Добровскаго,  Копитара^  въ 
провид'Ьнхи  богатыхъ  открытий  для  славянской  науки.  Зд'Ьсь  не 
было  одичалыхъ  «поповъ»,  Фэнатизованныхъ  турокъ:  но  т^мъ 
не  менФе  встр'Ьча  была  грубая,  на  каждомъ  шагу  придирки,  за- 
пасенный рекомендацти  ни  къ  чему,  а  главное — ни  къ  чему  же- 
ланному никакого  доступа.  Но  Григоровичъ  съ  своимъ  девизомъ 
— «всЬмъ  для  науки» — не  пост-Ьснился  ни  ч^мъ.  «Его  пламенная 
любовь  къ  предмету  и  самоотверженте»,  говоря  современнымъ 
признан1емъ  гордаго  имъ  теперь  его  Университета'""),  все  преодо- 
л'Ьлж,  указавъ  ему  особенные  праемы  для  разр-Ьшенхя  нам'Ьчен- 
ныхъ  задачъ. 

Чтобы  сколько-нибудь  расположить  суровыхъ  монаховъ  на 
Аеон'Ь  къ  себ-й,  открыть  ихъ  сердце,  а  съ  т'Ьмъ  и  доступъ  къ  ихъ 
книжному,  ма.то  ц'Внимому  ими,  хламу  въ  чуланахъ,  чердакахъ,  сы- 
рыхъ  подвалахъ,  въ  завалеиныхъ  всякою  дрянью  погребахъ 
старыхъ  башенъ  и,  наконецъ,  въ  библготеки,  онъ  отстаивалъ 
всЬ  церковныя  службы  съ  ними,  выполнялъ  всЬ  на-долго  памят- 
ныя  ему  строг1Я  доброд'Ьтеди  ином  они  ке  эпакоп,  пи- 
тался только  что  не  акридами^  писалъ  для  монаховъ  жалостныя 
прошен1я  въ  Росстю  и  Константинополь  о  сборахъ_  и  тогда  уже 


*)  Съ  такиыъ  дорогиыъ  тнтуломъ  Григоровичъ  остался  на  долго  въ 
памяти  охридскихъ  ыоыаховъ.  Когда  въ  1861  году  иосЬтилъ  ОхридскШ  мо- 
настырь Св.  Наума  нашъ  консулъ  г.  1онинъ,  одннъ  пзъ  заслужепныхъ 
д^^ятелей  нашихъ  на  Восток'Ь,  старики— братья  хорошо  еще  помнили  пут- 
ника изъ  Казани.  «...Вотъ  ужь  не  то  12^  не  то  13  л'Ётътому  назадъ  посЬтилъ 
насъ  тоже  руссмй,  Гри...  Гри...  Гри...  —  Григоровичъ,  добавилъ  я.— Такъ 
точно,  знаете  его?  Прекрасный  господинъ,  ну,  одно  слово,  русск1н>. 
(Газета  <Деиь>,  1863,  ^V^  52,  статья  г.  Тонина). 

***)  Отчетъ  Казанскаго  университета  за  1846—47  годъ. 
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дозволяли  ему  —  лазить,  рыться").  Въ  пирг'Ь  Хиландарскаго  мо- 
настыря онъ  спускался  въ  грязное  подземелье,  рылся  тамъ  среди 
гншщей  груды  рукописныхъ  листковъ,  весь  въ  извести  выка- 
рабкался пзъ  башни,  но  съ  двумя  листками  древн-Ьйшаго  кирил- 
ловскаго  писма  (Поучешя  Кирилла  1ерусалимскаго,  пожертвован- 
ныя  позже  нашему  Университету,  гд'Ь  они  составляютъ  сокро- 
вище его  библютекп),  и  тутъ  же  на  берегу  моря  началъ  стирку 
тысячел'Ьтцяго  пергамена.  Но  случалось  и  такъ,  что  ему  только 
показывали  рукопись,  пригвожденную  къ  полу  библхотеки  боль- 
шимъ  костылемъ  —  н'Ьсколько  своеобразная  ш^ра  охраны  соб- 
ственности. 

Но  испытан1я  отъ  чужихъ  едва  ли  превышали  т*  униже- 
н1я  и  оскорблен1я,  которыя  Григоровичу  приходилось  выносить 
отъ  своихъ,  но  сь  которыми  ему,  по  несчастной  необходимости, 
пришлось  сталкиваться — съ  дипломатами.  Уже  въ  Константино- 
пол'Ь,  при  первомъ  вступлен1и  на  турецкую. землю,  его  встр'Ь- 
тили  зв^бремъ.  «Какой  шутъ  надоумилъ  тебя  путешествовать  въ 
такое  опасное  время»,  прпв'Ьтствовалъ  его,  съ  характернымъ 
тыканьемъ,  одинъ  пзъ  среднихъ  чиновниковъ  посольства.  Когда 
же  онъ  предсталъ  предъ  другаго,  тотъ  принялъ  его,  лежа  на  ди- 
ванФ,  съ  ногами  на  столФ,  и  едва  удостоилъ  н'Ьсколькихъ  словъ. 


*)  'Гяо{1071^— иребыван1е  дома,  искусъ;  зтхахобо)— слушаю,  отсюда  ра- 
ботаю, какъ  посдушнпкъ,  въ  монастыре.  25  окт.  1846,  когдаГригоровичъ  давно 
уже  былъ  въ  Праг'Ь,  изъ  Букурешта  пр1ятель  его  Котовъ,  небольшой  чи- 
новникъ  въ  ыЬстномъ  русскомъ  консульств'Ь,  писалъ  ему  между  прочимъ: 
€... Недавно  былъ  зд-Ьсь  архимандритъ  Порфир1й  (знаменитый  Успенсмй, 
цозже  епископъ  чигиринскхй)  на  возвратпоыъ  пути  изъ  Палестины  въ  С.-Пе- 
тербургъ.  Отзывы  его  о  святогорскнхъ  отцахъ  не  весьма  удовлетворитель- 
ны н  почти  согласуются  съ  прхемомъ  вамъ  оказаннымъ.  Онъ  не  упоминалъ 
только  объ  ипомонп  ке  эпакои...»  Внимательны  были  мелк1е  чинов- 
нички, въ  род'Ь  Котова.  Но  въ  иномъ  род'Ь  были— к  р  у  иные,  о  которыхъ 
н-Ьсколько  словъ  ниже.  Прекрасную  характеристику  н'Ькоторыхъ  крупныхъ 
чиновниковъ  «аз1атскаго))  департамента  того  времени  предлагаетъ  въ  своей 
автоб1ограф1и  образованный  генералъ  Дюгамель,  самъ  долго  дипломатство- 
вавш1й  въ  Букарешт'6,  вскоре  носл'Ь  странствован1й  Григоровича.  Вотъ  что 
говоритъ  онъ  о  Карл'Ь  Коцебу,  нашемъ  консуле  въ  Валах1и  до  1850  года:  «въ 
душ'Ь  игроЕъ,  онъ  проводилъ  ночи  за  зеленымъ  столомъ,  и  эта  необуздан- 
ная страсть  была  причиною,  что  онъ  постоянно  находился  въ  денежныхъ 
затруднен1яхъ,  что  вредило  его  оффиц1альному  положен1ю>.  (Руссшй  Ар- 
хивъ,  1885,  томъ  2).  Понятно,  каждый  въ  рол^  Григоровича,  искавшаго 
какой-то  науки,  могъ  только  непр1ятно   безпокоить,  отрывая  отъ  заняий... 
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Одно  это  характерное  тыканье  —  ученому,  магистру  п  челов'Ьку 
не  первой  молодости  —  со  стороны  споихъ,  правда  чиновниковъ, 
и  даже  титулованныхъ,  показывало  ясно,  что  полагаться  можно 
только  на  себя.  Къ  вящему  огорчен1ю  Григоровича  самое  оффи- 
ц1альное  препоручптельное  письмо  о  немъ  Константинопольскому 
послу  отъ  попечителя  Одесскаго  учебнаго  Округа,  Княжевича, 
было  получено  Григоровичемъ  въ  ОдессЬ  безъ  подписи  попечи- 
теля. Но  турецк1й  пр1емъ  оказался  еще  лаской  сравнительно  съ 
съ  т-Ьмъ,  что  ожидало  его  въ  В'ён'6,  и  все  отъ  своихъ  соотече- 
ственнпковъ:  тамъ  уже  онъ  встр-Ьченъ  былъ  съ  невероятной, 
холопьей  грубостью.  Мы  эти  тяжелыя  воспоминан1я  изъ  недав- 
няго  былаго  воскрешаемъ  не  для  укора  (можетъ  быть,  все  это 
было  въ  дух-Ё  эпохи),  сколько  для  того,  чтобы  сильн-Ье  очертить 
кротктй,  ВЫС0К1Й  нравственный  обликъ  см'Ьдаго  путешественника 
изъ  Казани.  Какъ  бы  въ  предвид^нш  всЬхъ  этихъ  любезностей 
Востока,  попечитель  Молоствовъ,  горячШ  покровитель  своего  да- 
ровитаго  слависта,  всячески  добивался  для  него  при  отъ'Ьзд'Ь 
титула  адъюнкта-проФессора  —  «который  бы,  откровенно  и  преду- 
смотрительно писалъ  старикъ  въ  Министерство^  давалъ  бол4е 
значен1я  и  в'Ьсу»,  но  тщетно:  Григоровичъ  такъ  и  уЬхалъ  «безъ 
в^са»,  безъ  жеданнаго  титула,  на  испытан1я. 

Но  никак1я  Физическ1я  и  душевныя  испытанхя  не  въ  сп- 
лахъ  были  остановить  самоотверженнаго  Григоровича  предъ  на- 
учнымъ  долгомъ,  долгомъ  сов'Ьстп.  Наука,  какъ  неослабный  стп- 
мулъ,  гнала  его  неустанно  впередъ  и  привела  къ  резудьтатамъ, 
открыт1ямъ,  которыя  превзошли  самыя  см-йльтя  чаян1я;  имя  см*- 
лаго  слависта,  умиляя  современниковъ,  стало  неразлучно  въ  ис- 
тор1и  Славянской  науки  съ  эпохой  ея  крупнаго  подъема,  а  са- 
мое путешеств1е  —  эрой. 

Полутаинственный  Аеонъ,  о  которомъ,  какъ  о  вЬковой 
сокровищниц*  славянской  науки,  мечтали  еще  старики  Добров- 
СК1Й  и  Копитаръ,  а  поэтъ  Колларъ  отвелъ  ему  особое  м-Ьсто  въ 
своемъ  лабиринт'Ё  сонетовъ,  сталъ  теперь  открытой  книгой, 
важной  для  историка  литературы,  культуры  и  былаго  Славян- 
ства вообще.  Григоровичъ  вскрылъ,  отр'Ьшилъ  отъ  мрака  за- 
бвен1я  притаенные  памятники  старины  —  тысячи  памятниковъ 
греческихъ  и  славяпскихъ,  ц-Ьлые  кодексы  глаголиты,  кое-как1я, 
но  крупныя,  крупицы  ирхобр-Ьтя  для  себя  и  т^мъ  спасая  для 
насъ  в-йковую  святыню  отъ  гибели  или  практиковавшагося  на  Гор* 
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аукц10на — продажи  въ  Англ1Ю.  Мы  говорили  о  вымытыхъ  въ  мор-Ь 
листкахъ.  Но  кто  не  слыхалъ  о  глаголическомъ  четвероеванге  • 
лш  Григоровича,  стар'Ьйшемъ  евангельскомъ  текст'ЗЬ,  по  которому 
молились  наши  пращуры?...  Его  же  глаголичеекШ  собратъ,  Зо- 
граФСкое  евангелхе,  былъ  открытъ  Григоровичемъ.  Съ  сербскимъ 
Законникомъ  Душана  (изъ  ХУ  в.)  въ  рукахъ  Григоровичъ  сталъ 
жеданнымъ  и  для  историка -юриста.  Другихъ  вывезенныхъ  рукопи- 
сей, церковнаго  и  св-Ьтско-литературнаго  содержанхя  (пергаменный 
СтеФанитъ  п  Ихнплатъ);  отъ  в'Ька  XII,  XIII  и  позже, 
мы  не  касаемся.  Благодарными  и  справедливыми  словами  встр'Ь- 
тилъ  хорватский  рецензентъ  второе  издан1е  знаменитаго  «Путе- 
шеств1я»:  «не  взирая  на  затруднен1я  отъ  турецкаго  правитель- 
ства, пестроту  насел ен1я  и  нев'Ьжество  монаховъ,  Григоровичъ 
собралъ  свою  ко ллекцхю  знаменитыхъ  рукописей,  к  о  т  о  р  ы  я 
нав-Ьрное    погибли    бы,  если  бы  онъ  не  спасъ  ихъ»  "). 

Глухая  Македон1я  съ  соседней  Адбан1ей  открыла  свои  тай- 
ники, уступающ1е  аеонскимъ,  но  иногда  единственные,  какъ  напр. 
кприлловск1е  палимпсесты,  съ  р'Ьшающимъ  словомъ  въ  во- 
прос* о  времени  спроса  на  глаголицу  у  славянъ.  Вм-Ьст*  съ 
этимъ  объявились  живые  сл'Ьды  культа  деятелей  изъ  школы 
Свв.  Солунцевъ,  какъ  Охридск1е  монастыри,  съ  кое-какими  мону- 
ментальными даже  воспоминан1ями  о  той  эпох-Ь. 

Не  безъ  доброй  литературной  жатвы  были  и  друг1я,  мен'Ье 
классическ1я,  для  нашею  историка-слависта  области  Болгар1и. 
Собранная  имъ  на  путп  изъ  старыхъ  церквей,  монастырей  кол- 
лекц1я  рукописей  на  современномъ  болгарскомъ  язык'Ь  ХУ1 — ХУН 
в^ка  (въ  Рыл-Ь,  Шипк'Ь  и  др.),  драгоценная  для  историка  ли- 
тературы и  языка,  единственная  въ  своемъ  род-Ь:  она  —  второе 
украшен1е  бибд1отеки  нашего  Новороссхйскаго  Университета.  Но 
не  мертвымъ  капиталомъ  явились  эти  неизвестные  до  т^хъ  поръ 


*)  Газета  «ОЬгог»  1878,  ^^  52,  Прибавиыъ  что  въ  «Записной  книг'Ь> 
на  1849  г.  изв'Ьстнаго  нашего  критика  и  поэта,  кн.  Вяземскаго,  сынъ  ко- 
тораго  тогда  служолъ  при  посольств-Ь  въ  Константинополе,  да  и  самъ  онъ 
бывалъ  тамъ,  довольно  обстоятельно  исчерпаны  историческое,  географиче- 
ское и  литературное  содержаше  книги  Григоровича  (сы.  »Сочинешя»,  т.  9, 
стр.  232 — 236).  Для  образованной  русской  публики  трудъ  Григоровича  былъ 
поучительной  новинкой  по  знакомству  съ  Турц1ей.  Въ  20  годахъ  были  из- 
вестны у  насъ  заметки  объ  Авон*  Филеллина  карамзиниста,В.  Д.  Дашкова; 
но  он*  очень  кратки. 
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паяятникп  въ  рукахъ  пхъ  спасителя  для  науки:  изученные  по 
обычаю  уже  на  путп,  они  дозволили  проницательному  Григоро- 
вичу тогда  же  высказать  блестящую  гипотезу  объ  органиче- 
скомъ  развитии  современнаго  болгарскаго  языка,  исключающемъ 
мысль  о  возд-ЬйстЕхи  на  него  однихъ  механическихь  Факторовъ — 
пов'Ъйшею  наукою  блестяще  оправдываемую").  Параллельно  съ 
историко-литературными  на  м-Ьст-Ь  розысканхями  шли  у  неуто- 
мимаго  путешественника-изсл'Ьдопателя  работы  побочныя,  этно- 
граФпчесгая,  но  которыя — новый  листокъ  въ  в'Ьнк'Ь  научныхъ 
заслугъ  Григоровича.  Записанныя  имъ  изъ  устъ  народа  въ  де- 
бряхъ  Македон1и,  горахъ  Родопа  и  прибрежьяхъ  Дуная  п'Ёсни, 
по  времени  и  по  достоинству,  первый  компактный  сборникъ  для 
этнограФ1и  болгаръ""'*).  Но  чтб  особенно  было  интересно  для  науки, 
такъ  это  наблюден1я  Григоровича  надъ  языкомъ  болгаръ  Маке- 
Д0Н1И  —  открьте  носов  ыхъ  звуковъ  (ринезма)  въ  ихъ  живой 
р-Ьчи,  которое  впервые  дало  твердую  почву  и  обоснованзе  для 
только  что  тогда  являвшейся  теорхи  о  болгарскомъ  происхожде- 
н1и  самаго  церковно-сдавянскаго  языка.  Дальн*йш1Я  изсл'Ьдова- 
н1я  только  повторяли  первыя  ваблюден1я  Григоровича. 

Но  передъ  нами  поучительное  явлеше:  тотъ,  кто  первый 
сблизилъ  документально,  и  въ  вопросЬ  кардинальномъ,  священ- 
ный нашъ  языкъ  съ  языкомъ  славянскимъ  въ  Македон1П,  самъ 
до  конца  дней  своихъ  былъ  испов1&дникомъ  не  популярной  те- 
ор1и  болгарской,  а  западной,  паннонской.  Это  предостерегающее 
слово  не  упрямаго,  но  осторожнаго  и  тонкаго  изсл-Ьдоватедя  не 
можетъ  быть  равнодушно  для  науки.  Ц-ённы  были  и  всяк1я  другая 
набдюденхя. 

Такимъ  образомъ,  ц^лый  караванъ  новыхъ  для  науки  кол- 
лекц1Й,  историко-литературныхъ  и  этнограФическихъ,  сопрово- 
ждалъ  знаменита  го  теперь  Григоровича,  когда  онъ  наконецъ   на 


*)  Въ  трудахъ:  ак.  Ягича  (въ  его  <Арх.  Слав.  Фил.»),  заслуженнаго 
львовскаго  профессора  Калины:  — «8(;ис1уа  пас!  Ызк.  ]о2.  Ьи1§.'«  (Кгакб\у  1891). 

*'')  Только  небольшая  часть  его  издана  тогда  же  въ  Загреб-Ь  Ст. 
Вразомъ,  въ  его  журвалЬ  "Ко1о»,  радушно  устунленная  ему  русскиыъ  иуте- 
шсственникомъ,  когда  тотъ  объЬзжалъ  Хорватию.  Изданный  нами  въ  «За- 
пискахъ  Ими.  Одесскаго  Общества  пстор1п  п  древностей>,  т.  XV,  болгар- 
СК1Я  пЬсни,  по  недавно  найденной  записи  ЗОхъ  годовъ,  крайне  немного- 
численны. Раньше  еще  только  у  В.  Караджича  въ  изв.  <Додатцима» 
(1822  г.). 


43 

румынскомъ  берегу  Дуная  у  Джурджева  оставидъ  за  собою  Тур- 
щю.  Окончился,  по  классическому  выражен1ю  самого  Григоро- 
вича, его  «солдатскш  походъ>.  Подъ  старость  л'бтъ  такъ  онъ  на- 
зывалъ,  и  истинно  вЬрно,  свои  турецк1Я  злоключентя.  Первое  по- 
здравлен1е  по  сю  сторону  Дуная  ожидало  его  оттуда,  откуда  онъ  еще 
недавно  вынесъ  одни  терпк1я  воспоминан1я,  но  теперь  уже  «почтен- 
нМшШ  г.  ГригороБИЧъ» — изъ  Константинополя.  «Нын-Ё  мн'Ь,  соб- 
ственноручно писалъ  ему  посолъ  Титовъ  (26  августа  1845)  въ 
Букарештъ,  но  назвавъ  его  Иваномъ  Викторовичемъ,  истинно 
пр1ятно  поздравить  васъ  съ  избавлен1емъ  отъ  трудовъ  и  част1ю 
даже  опасностей,  которымъ  вы  подвергали  себя  изъ  любви  къ 
наук-й.  Вы  богато  вознаграждены  посЬщентемъ  м'Ьстъ,  досел'Ь 
почти  недоступныхъ,  и  запасомъ  р'Ьдкихъ  матер1аловъ>. 

Поздравлять  можно  было  съ  ч-Ьмъ.  Безъ  преуведичен1я  го- 
воря, ни  одна  экспедиц1я  не  приносила  для  науки  такихъ  круп- 
ныхъ  результатовъ,  какъ  одиночная  экспедиц1я  добровольца  Гри- 
горовича: ибо  въ  немъ  кпп'йла  жизнь  науки,  беззав-Ьтная  пре- 
данность одной  наук'Ь,  а  сверхъ  того  —  полная  подготовка  къ 
д*лу,  какая  р-Ьдко  у  кого  встр-Ьчается.  Самое  же  пов'Ьдаше  объ 
этой  экспедид1п,  какъ  ни  урезано  оно  было  въ  своей  печатной 
одежд*,  заняло,  не  только  въ  русской  наук-Ь,  но  и  въ  богатой 
наук*  Запад-Ь,  почетное  м'Ьсто:  и  сегодня  правдивая  и  богатая 
наблюден1ями  книга  Григоровича  не  забыта  и  тамъ-,  свидетельства 
ея  нринимаются  съ  полною  в-Ьрою;  отъ  нихъ  выходятъ  даже  со- 
временные политики"). 

Но  открыт1я  и  труды  р'Ьдкаго  избранника  науки  не  окон- 
чились съ  конпомъ  «солдатскаго  пути>.  И  Румышя  ждала  его 
съ  своими  дарами,  съ  своими  интересами,  которые,  какъ  в*рно 
понпмалъ  онъ,  и.м'ёютъ  широкое  прим'Ьненхе  въ  Славянской  на- 
ук*. Не  говоря  о  славянскпхъ  памятникахъ  средней  эпохи  въ 
исторхи  румынъ,  грамотахъ,  онъ,  русск1й  путешественникъ,  от- 
крываетъ  первый,  т.  е,  стар'Ьйш1й,  текстъ  румынскаго  языка  и 
литературы  св-Ьтскаго  содержан1я  —  Л-Ьтопись  Моксы  (переводъ 
съ  болгарскаго  языка)  отъ  начала  ХУН  в-Ька  (въ  быстрицкомъ 
монастыре  въ  Валахш),  благодаря    своему    прекрасному    знанхю 


*)  Ср.  Вёгагй  У1с1ог,  Ьа.  Ти^^и^е  е!  1'Ье11ё1118те  соп1етрога1п,  117, 
въ  вопрос*  о  судьбахъ  эллинизма  въ  Македон1и.  Богатый  авторъ  сыплетъ 
золото  на  пути  по  Македонш  и  все  помехи:  а  Григоровичъ— съ  медяками!..- 
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и  румынскаго  языка,  первая  школа  котораго  оыда  у  него  еще 
въ  Македон1и,  среди  куцо-влаховъ,  благодаря  своей  пытливости 
и  преданности  наук*.  Мало  того,  въ  самомъ  прпмитпвномъ  ру- 
ыынскомъ  обществ-Ь  того  времени  Грпгоровпчъ  не  упустплъ 
сд'Ьлать  попытку  пробудить  интересы  къ  наук'Ь.  къ  своей  соб- 
ственной истор1и,  столь  т'Ьсно  связанной  съ  славянской,  хотя 
почва  для  того,  .понятно,  была  еще  слабо  подготовлена,  да  и  ру- 
мынское общество  было  уже  занято  бол'Ье  серьезны мъ,  ч'Ьмъ 
наука,  д-Ёлонъ  —  Фанатическою  чисткой  своего  съ  оригиналь- 
ной истор1ей  языка  отъ  его  исто^эическаго  ингредгента  —  сла- 
вянскаго  элемента.  «Об-Ёщаиньтя  вамп  св'Ьд'ён1я,  писалъ  ему  кон- 
сулъ  А,  А.  Дашковъ  изъ  Букарешта  въ  Прагу  (декабрь  1846), 
П0ЯСНЯЮЩ1Я  древн1я  событ1я  валахскаго  парода,  а  въ  особенно- 
сти относящ1яся  до  церкви  и  его  истор1п,  безъ  сомн*н1я  будутъ 
приняты  зд-Ьсь  съ  прпзнательностью».  Очевидно,  Грпгоровичъ  п 
въ  Букарештъ  посп'Ьшилъ  под-блиться  своими  важными  откры- 
т1ями  въ  В'Ьн'Ь,  о  которыхъ  р'Ьчь  будетъ  сейчасъ  ниже.  Въ 
Рагуз'Ь  (Дуб^зовник'Ь^  Грпгоровичъ  учится  «иллирШскоыу  языку» 
у  некоего  Марпновнча,  заплативъ  ему  за  уроки,  къ  неописан- 
ному его  восторгу,  ц'Ьлыхъ  пять  гульденовъ,  и  добываетъ  поря- 
дочную рукописную  коллекц1ю  далматвнскихъ  писателей  ХУ1  — 
XVIII  стол'Ьт1й,  не  безъ  участхя  предварительнаго  знакомства 
съ  пзв'Ьстнымъ  птальянскимъ,  и  въ  тоже  время  хорватскпмъ, 
иоэтомъ  и  полнтикомъ  Томассео,  который  еще  въ  Венеци!  по- 
могъ  ему  в  ь  пользован1и  знаменитымъ  архивомъ  былой  рес- 
публики""}. Новыя  рукописи — предметъ  зависти    самаго  Загреба 


*)  Изъ  нашего  портфеля.  Письмо  отъ  1юля  1846  года,  Венещя,  состав- 
ляющее какъ  бы  общее  напутств1е  Григоровичу  при  объ'Ьзд'Ь  Далмац1п  (оно  па- 
печатано  намивъ  стать'Ь:  «Дз-Ь  политики  въ  славянскомъ  вопросЬ»,  «Историч. 
ТуЬст.»  1881, 11оль,  по  снятой  нами  копхи,  въ  нашемъ  портфеле),  Томассео  (ина- 
че Тоыашичь,  ибо  опъ  далматинецъ)  заканчивалъ  такъ:<Уо1с1  1е8  радез  1]и 
11шНёте  Уо1ите  с1е  ГАгсЫуе,  ои  И  ее!;  ^ие8иоп  с1е  1а  Ва1гаас1е  ои  (Дез  рауз 
ло181п8.  Зе  уоаз  ргхе  (1е  те  1е  гепуоуег  ауап!:  уои'е  с1ёраг1  йе  "\'еп1зе.  ^е 
Уоиз  8а1ие.  Мопзгеиг,  (1е  1ои1  гаоп  ссеиг.  УШ.  42.  85.  87—90.  92.  4^.  125. 
127.  132.  135.  137.  138.  152.  159.  165.  169.  171.  277.  293.  295.  309.323.391. 
391.  393.  403.  479.  673.  701.  703.  705.  739.  754.  762.  764.  766».  Къ  этому 
письму  были  приложены  рекомендательныя  письма  къ  н'Ькоторымъ  далма- 
тинскимъ  знакомымъ  Томассео,  напр.,  къ  «с1о1:1оге  А.  Ка2пас1'с,  Кациза». 
Изв'Ьсгио,  что  и  позже,  въ  50  годахъ,  архпвы  Венещи  были  трудно  до- 
ступны. (Ср.  |.Бпблюграфпческ1я  Записки»,  1861,  стр.  52). 


45 

Можно  сказать,'  что  каждый  шагъ  Григоровича  бъ  каждомъ 
новомъ  краю  его  историческаго  объ'Ьзда  юго-востока  Европы, 
какъ  бы  ни  быдъ  различенъ  онъ  своею  культурою,  отъ  Аеона — 
Македон1п  и  до  копптаровой  В-ёны,  гд'Ь  онъ  съ  понятною  «тре- 
петною радостью»  (по  его  личному  признан1ю)  отыскиваетъ  гро- 
мадной исторической  важности  фол  ханты  «Протоколовъ»  церкви 
Новаго  Рима,  синодовъ  Константинопольскаго  патргархата,  осв-ё- 
щающихъ  любопытные  зачатки  самостоятельности  румынской 
церкви — ознаменовывался  открьтями.  Но  мы  также  каждый  разъ 
не  должны  забывать,  какъ  не  легко  давались  ему  всЬ  эти  вклады 
БЪ  науку,  какихъ  томительныхъ  трудовъ  стоило  великому  испо- 
в-Ьдиику  науки  каждое  его  открьте.  Такъ,  масса  предваритель- 
наго  труда  положена  была  имъ  въ  придворной  библштек'Ё  въ 
В'Ьн'Ь,  прежде  ч'Ьмъ  посчастливилось  ему  открыть  <'съ  трепет- 
ною радостью?,  какъ  доносилъ  онъ  въ  министерство,  знаменитые 
< Протоколы».  Предъ  нами  одни  результаты;  но  самый  процессъ 
работы  мы  забываемъ  легко. 

Наконецъ,  нашъ  путникъ  у  тихой  пристани,  въ  Праг'Ь,  у 
ведикаго  чеха — ШаФарпка,д1злится  сънимъ  своими  наблюдешями, 
сбЬдФн1Ями,  знакомитъ  его  и  съ  своими  литературными  сокро- 
вищами славянской  старины,  на  сколько  это  было  возможно, 
такъ  какъ  турецк]*й  караванъ  его,  съ  его  кодексами  и  отрывками, 
съ  дороги  былъ  выправленъ  въ  Казань,  разновременно:  боль- 
шинство отсылокъ  прошло  изъ  Константинополя,  благодаря 
участ1Ю  посла,  недавно  скончавшагося  В.  П.  Титова,  ОФФИцхаль- 
ныиъ  путемъ  чрезъ  правлен1е  Ришельевскаго  Лицея  въ  ОдессЁ, 
но  при  сод-Ьйств^п  возвращавшихся  тогда  въ  Росс1ю  казанскихъ 
товарищей— ор1енталистовъ:  пок.  Дителя  п  г.  Березина.  Можно 
было  повторить  съ  нашими  старыми  книжниками,  что  не  радо- 
вался такъ  женихъ  о  нев'Ьст'Ь,  какъ  радъ  былъ  ШаФарикъ  сво- 
ему Григоровичу,  его  славянскимъ  урокамъ,  сл'Ьды  которыхъ 
ясны  въ  современныхъ  трудахъ  корифея  славянской  науки*):  уроки 
скромнаго  русскаго  ученика  скромному  чешскому  учителю  —  кар- 
тина эта  говоритъ  много. 


*)  Изъ  ст.  Шафарика  1847  же  года  (<У}'к1ас1  Гогет..  >)  впдно,  что 
Грпгоровычъ  показывалъ  ему  пзъ  своего  глагодьскаго  Четвероеваигелая 
одииъ  листокъ,  откуда  взяты  кое-каыя  грамматпчесыя  формы  въ  это  изсл'Ь- 
дованхс. 
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Съ  1847  годомъ  путешествге  было  у  конца.  Но  Григоро- 
вичъ  все  продолжалъ  жить  мыслями  о  Турщп  и  рвался  туда. 
Безспорно,  бесЬды  съ  ШаФарикомъ  могли  питать  еще  неудовле- 
творенное его  чувство,  и  онъ  остановился  теперь  на  см-Ьдой 
мысли — изъ  Праги  своротить  не  въ  Казань^  а  назадъ  и  прежде 
всего  въ  Албан1Ю,  заполнить  пзучен1емъ  албанскаго  языка 
крупный  проб'Ьлъ  въ  самой  европейской  паук-Ь,  т.  е.  и  зд'Ьсь 
быть  въ  той  же  роди  инпцхатора,  а  зат-Ьмъ  повторить  визитъ 
къ  историческимъ  монахамъ;  могъ  ли  Григоровичъ  равнодушно 
вспоминать,  что  на  Авон-Ь  онъ  оставилъ,  наприм'Ьръ,  нетрону- 
тою зограФСкую  глаголиту,  усп'Ьвъ  ее  лишь  зарегистровать,  а 
не  открыть  для  науки,  не  говоря  о  другихъ  святогорскихъ 
магнитахъ?...  Албанск1й-же  языкъ  занималъ  его  еш,е  въ  Македоши; 
но  узнать  его,  хоть  н'Ьскодько,  было  для  него  «тщетнымъ  стара- 
н1емъ»,  какъ  не  безъ  сожал-Ьнхя  онъ  признается  въ  своемъ  пер- 
вомъ  отчет'Ь  ^')- 

Высокой  нравственной  опорой  въ  этомъ  новомъ  см-Ьломъ 
предпр1ят1и  Григоровича  былъ  самъ  ШаФарикъ,  весь  поглощен- 
ный соображен1ями  казанскаго  путешественника.  Мы  равнодушно 
не  можемъ  себ-Ё  представить,  чтб  дало  бы  въ  общ1й  оборотъ 
науки  это  возвратное  путешеств1е  Григоровича  въ  Турц1ю,  не 
новичка,  но  уже  своего  въ  ней,  прекрасно  подготовденнаго*,  а 
личная  не  ослабшая  самоотверженность  —  залогъ  успеха.  Для 
науки  открывалась  новая  богатая  жатва...  Но — тщетно  поддержп- 
валъ  смелый  п  богатый  планъ  своимъ  высокимъ  авторитетомъ 
и  самымъ  горячимъ,  уб'йдительнымъ  словомъ  самъ  ШаФэрикъ, 
подымая  своихъ  русскихъ  друзей  въ  интересе  его  быстр^йшаго 
выполнен1я  '' ").  Планъ  остался  предположен1емъ,    а  Григоровичъ 


*)  Ж.  Мин.  Н.  Пр.,  1848. 

**)  "А»  декабря  1846  г.  Шафарпкъ  ипгаетъ  историческое  письмо  въ 
Погодину:  "Если  я  къ  вамъ  уже  сегодня  пишу  и  не  откладываю  вопроса, 
требующаго  бол'Ье  досуга  и  бол'Ье  удов.1етворительнаго  ирхема,  то  къ  этому 
побуждаетъ  меня  прежде  всего  д'Ьло  г.  Григоровича.  Г.  Григоровичъ  на 
дняхъ  мнЬ  говорплъ,  что  онъ  обратился  къ  своему  правительству  о  дозво- 
лен1п  еще  разъ  отправиться  въ  Албанхю,  что  по  этому  вопросу  онъ  писалъ 
и  къ  Вамъ,  пославши  къ  вамъ  п-Ькоторые  отрывки  изъ  рукописей  (зналъ 
ч'Ьмъ  задобрить!)  и  прося  васъ  быть  за  него  ходатаемъ,  чтобы  дано  было 
разр'Ьшен1е  Вамъ  приналложаш,ее  письмо  онъ  отправилъ  по  адрессу  въ 
редакцию  Журп.  Мпн.  Нар.  Проев,  и  чрезъ  Б-Ьиу.  Если  бы  онъ  мн*  ска- 
залъ  что  нпбудь  о  посылк1;,  я  бы   посовЬтовалъ  ему   отправить   прямо   къ 


47 

вм-Ьсто  Адбан1п  п  Турцги  долженъ  былъ  посп-Ьшить  въ  свою 
Казань,  КТ)  свопмъ  рукописнымъ  сокровищамъ.  «Уи  марта  Гри- 
горовпчъ,  пишетъ  не  безъ  грусти  ШаФарикъ  Погодину,  двинулся 
чрезъ  Лейпцигъ,  Бердинъ,  Штетинъ,  Петербугъ, Москву  въ  Казань, 
напрасно  прождавъ  зд'Ьсь  бумаги  изъ  Петербурга»  (344).  По- 
сланныя  Григоровичемъ  рукописи  Погодину,  для  задобрен1я, 
пользы  не  принесли.  Русская  наука  потеряла,  но  кто  скажетъ — 
что?...  А  счастье — было  в'Ьдь  такъ  близко!  Можно  предполагать, 
что  причина,  почему  Министерство  оставило  безъ  всякаго  вни- 
ман1;1  мысль  о  второмъ  путешеств1и  Григоровича  въ  Турц1ю,  ие 
смотря  на  благословеше  п  горячую  поддержку  ея  со  стороны  та- 
кого авторитетнаго  для  Петербурга  лица,  какъ  ШаФарикъ,  кро- 
ется въ  разыгравшейся  тогда  такъ  несчастно  к1есской  истор1и  Ко- 
стомарова и  г.  Кул'Ьшл.  Въ  своей  периФер1и  она  задала  и  нашего 
странника:  въ  то  время  какъ  и  у  г.  Кул'Ьша  была  отнята  коман- 
дировка въ  славянск1я  земли,  Грпгоровичъ  былъ  вытребованъ 
пзъ  Берлина  прямо  въ  Петербургъ.  ГраФъ  Уваровъ^  чтобы  убе- 
речь засдуженнаго  работника  науки  отъ  непр1ятнаго  знаком- 
ства, засадилъ  его  за  составлен1е  перваго  отчета,  который  и 
былъ  написанъ  пмъ  быстро:  «я,  вспоминалъ  старикъ,  не  выхо- 
дплъ  изъ  своей  гостинницы  ц'Ьлую  нед-Ьдю,  написалъ,  подадъ  п 
былъ  сейчасъ  же  направленъ  въ  Казань»*). 


Разобраться  въ  свои.чъ  богатыхъ  наблюден1яхъ    и    матер!- 


Ваыъ;  я  опасаюсь,  что  теперь  много  времени  потеряно...  Что  касается 
просьбы  Грпгоровпча,  то  лишне  объ  ней  много  распростра- 
няться. Сд-Ьлайте,  что  можно.  Иа.  мой  взглядъ,  д'Ьло  это  очень  важное. 
Лвтературныя  находки  Григоровича  и  его  открыт1я  о  КлименгЬ,  Наум-Ь  п 
остальныхъ  помощникахъ  Кирилла  и  Мееод1я  въ  Македон1и  и  Албанш  уже 
теперь  очень  любопытны,  равно  какъ  и  старое  свид-Ьтельство  о  Климент'Ь, 
какъ  изготовител'Ь  какого-то  поваго  алфавита.  Второе  же  путешеств1е  его 
въ  Албан1ю  предложило  бы  теперь,  поел*  лучшей  подготовки,  еще  большее 
результаты.  Быть  можетъ,  въ  вопрос*  о  происхождети  и  распространен1и 
глаголицы,  мы  цопали,  бы  если  не  въ  самый  центръ,  то  по  крайней  мЬрЬ 
на  несколько  бол'Ье  твердую  почву.  Если  потому  Вы  въ  состояши  замол- 
вить доброе  слово  предъ  гр.  Уваровымъ  о  Григорович*,  то  это  Вы  сдела- 
ете въ  интерес*  литературы  и  науки.  Одно  меня  безпокоитъ,  что  время 
слишкомъ  коротко...  Делайте,  что  можно».  (сПереписка»,  341).  Д'Ьло  не 
выгорало;  по  это  историческое  письмо  останется  навсегда  какъ  свидетель- 
ство глубокой  отзывчивости  великаго  чешскаго  учителя  къ  очереднымъ  за- 
просамъ  науки  и  въ  то  же  время  —  тонкаго  уменья  ценить  людей,  не  оши- 
баться въ  своихъ  научныхъ  симпат1яхъ. 
*)  Изъ  нашихъ  зам-Ьтокъ. 
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адахъ  и  познакомить  съ  ними  возможно  полН'Ье  и  быстр'Ье  уче- 
ный м1ръ — вотъ  та  естественная  задача,  которая  ожидала  Гри- 
горовича въ  Казани.  До  спхъ  иоръ  это  знакомство  им-Ьдо  бод'Ье 
семейный  характеръ,  напр.,  въ  Праг'Ь,  и  ограничивалось  немно- 
гими памятниками  и  вопросами  *).  Съ  азартомъ,  нетерпФшемъ 
ждалъ  ученый  м1ръ  выполнения  этой  роковой  задачи,  не  вы- 
ключая и  роднаго  Университета,  который  публично  объявлялъ, 
что  онъ  ждетъ  отъ  Григоровича  «изыскан1Й  важныхъ  и  любопыт- 
ныхъ»**). 

Но  всеобщ1я  страстныя  ожидан1я  не  могли  быть  удовле- 
творены Бъ  той  м'Ьр'Ь,  какъ  этого  ждала  наука  и  какъ  этого, 
безъ  сомн'Ьн1Я,  желалъ  самъ  Григоровичъ.  Въ  своемъ  казанскомъ 
заточень-Ь  Григоровичъ  наткнулся  сразу  на  непреодолимыя  пре- 
грады— въ  примитивныхъ  средствахъ  печати.  Академхя  еще  не 
открывала  своихъ  славянскихъ  пзданШ,  а  единственный  тогда 
ученый  органъ  для  издан1я  славянскихъ  текстовъ,  буде  онъ  поже- 
лалъ  бы  дать  м-Ьсто,  знаменптыя  «Чтен1я»  Бодянскаго,  только  что 
былъ  закрытъ-  а  зат'Ьмъ — посл-Ьдовадъ  вынужденный  визптъ  Гри- 
горовича въ  Москву  на  см-Ьну  опальному  Бодянскому  въ  универси- 
тет'Ь,  СТ0ИВШ1Й  ему  трехъ  л'ётъ  безпокойства  и  тяжелыхъ  волнен1й,  а 
въ  завершепге  всего — чрезвычайная  строгость  духовной  цензуры 
посл'Ь  1848  г.  Изв'Ьстно,  что  знаменитое  Остромирово  Евангелхе, 
вышедшее  еш;е  до  революцшннаго  года,  увидФло  св'Ьтъ  только 
по*  личному  вм'Ьшательству  великаго  святителя  Москвы.  Одинъ 
прим'Ёръ:  изданныя  Грпгоровичемъ  въ  1862  г.  знаменптыя  Пан- 
нонск1я  Службы  леятли  въ  цензур'Ь  10  л'Ьтъ.  А  сокровища  Гри- 
горовича, ожидавш1я  на  первомъ  м'Ьст'Ь  своего  выхода  въ  св'Ьтъ, 
все  были  тексты  церковнаго  языка. 

Такимъ  образомъ,  въ  то  время  какт.  внимание  образован- 
наго  славянскаго  м1ра  было  обращено  на  Казань,  съ  тревогой 
ожидали  ВСЁ  оттуда  откровенш:  обстоятельства  м'Ьста  и  времени 
создали  лично  для  Григоровича    невыносимое    положенхе.  Но,  не 


")  Впрочемъ,  о  своихъ  открыт1яхъ  въ  Македон1и  Грпгоровичъ  чи- 
талъ  небольшой  рефератъ  26  иоября  1846  г.  въ  зас'Ьдан1п  «.Чешскаго  Ко- 
ролевскаго  Общества  наукъ  въ  Праг'Ь»  (кКгаЬузка  Севка  8ро1еспо81  Кйик 
V  Ргаге>),  который  Шафарпкъ  сейчасъ  же  поы'Ьстилъ  въ  журналЬ  Чеш- 
скаго  Музея,  1847,  I,  в.  V,  508—521. 

**)  Отчетъ  за  1846-47  г.,  28. 
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подозр'Ьвая  ихъ,  естественно,  мало  св'Ьдущтй  въ  русскихъ  отноше- 
шяхъ  ШаФарикъ,  какъ  тФнь  или  ревнивый  любовникъ,  изъ  дале- 
кой Праги  пресдфдовалъ  Григоровича,  добиваясь  отъ  него  его  гла- 
годиты.  «Какъ  бы  вы,  молитъ  онъ  друга  Погодина  (въ  1848),  заста- 
вили Григоровича  издать  свои  литературныя  сокровища».  «Что  д!!- 
лаетъ  Григоровичъ  съ  своими  рукописями,  своими  сокровища- 
ми >?,  спрашиваетъ  онъ  также  почти  въ  каждомъ  письм-Ь^^).  Ко- 
нечнО;  взаимности  добиться  не  могъ.  «Григоровичъ,  жалуется 
онъ  въ  1852  г.,  какъ  бы  намеренно  укутался  въ  мант1Ю  молча- 
н1я >'•*■),  и  въ  раздражен1и  бросаетъ  незаслужанный  попрекъ  вы- 
нужденному молчальнику,  что  онъ  намеренно  утаиваетъ  свои 
богатства,  не  желаетъ  съ  ними  делиться,  сделать  ихъ  изв'Ьстны- 
ми  въ  наук1>***). 

ШаФарикъ  не  могъ  ор1ентироваться  въ  своеобразныхъ  усдо- 
в1яхъ  тогдашней  русской  жизни,  не  могъ,  конечно,  понять  по- 
ложен1Я,  души  Григоровича.  На  неумолкаемый  штурмъ  изъ 
Праги  Григоровичъ  отмалчивался,  и  сЬтованхе  продолжалось. 
Впрочемъ  кое-что  было  сообщено  въ  Прагу.  Упрекамъ,  заподо- 
зрФванхямъ  ШаФарика  счелъ  полезнымъ  вторить  и  Погодинъ  въ 
Москв-Ё,  челов'Ькъ,  который,  во  всякомъ  случа-Ь,  могъ  понимать 
положен1е  д*лъ,  который  самъ  тогда  же  рекомендовалъ  себя 
ШаФарику  (въ  письм-ё  отъ  20  Февраля  1850),  какъ  «привыкшаго 
несколько  различать  по  прим'Ьтамъ  времена  и  л-Ьта»,  могъ  разо- 
браться въ  обстоятельствахъ  нашей  темной  жизни — во  «временахъ 
тяжкихъ  и  мудренныхъ»,  какъ  они  обзывались  иногда  даже  у  того 
же  Погодина  (къ  ШаФарику,  2  августа  1850),  и  усугубдялъ 
прекарность  положен1Я  неповиннаго  Григоровича.  «Письмо  ваше 
къ  Григоровичу,  пишетъ  онъ  не  безъ  самодовольства  ХЦаФарпку 
8  апр-Ьдя  1852  г.,  я  отправидъ  и  старался  всЬми  силами  при- 
стыдить его  за  медленность  и  косное ть>.  Григоро- 
вичъ и  —  косность!  Какая  игра,  ирон1я  судьбы!... 

Въ  сознан! и  своей  чисто  трагической  безпомощности  от- 
кликнуться желаннымъ  д-Ьломъ  на  требован1Я  науки  и  завершить 
свои  монументальныя  открытхя  своими  работами  —  создашемъ 
эпохи  своего  имени,  Григоровичъ    не  могъ  не  выработать  клас- 


*)  Переписка  Погодина,  363,  370. 
**)  Тамъ  же,  376. 
«**)  Тамъ  же,  379. 
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сическаго  по  смирен!ю  для  себя  титула  —  «смиреннаго  гаиала, 
носильщика  науки»,  титула,  который  въ  разныхъ  перИФразахъ 
(<чернорабоч1й»,  «рядовой»  и  др.)  повторяется  у  него  до  конца 
жизни.  Но  едва  ли  онъ  самъ  вФрилъ  въ  справедливость  при- 
браннаго  имъ  для  себя  чрезвычайнаго  титула...  Мы  помнимъ 
хорошо  сЬтованхя  пок.  Срезневскаго,  слышанныя  нами  лично, 
на  посФщен1Я  у  него  Григоровича,  какъ  онъ  передъ  нпмъ  до- 
зволядъ  себ-б  садиться  только  на  кончикъ  кресла").,.. 

Переносясь  въ  т'Ь  времена  и  соображая   указанный   небла- 
гословенныя    для  русской    науки    условия,    мы    можемъ    глубоко 


*)  Сдержанно  -  вЬжливый  и  смиренный,  надломленный,  открываетъ 
Григоровичъ  изъ  своей  казанской  юдоли  свою  переписку,  и  вынужденную, 
съ  Шафарикомъ- переписку  незначительную,  всего  два  письма,  отъ  1852  и 
1857  годовъ.  Приводимъ  первое  письмо  ц-Ьликомъ,  какъ  характерное  и  лично 
свидетельствующее  о  причине  невольнаго  молчан1я  Григоровича  на  штурмъ 
изъ  Праги,  молчан1я,  которое  на  жЬст-Ь  готовы  были  признать  знакомь  невни- 
ман1Я  и  даже  того  хуже  —  нам-бреннаго  игнорирован1я.  «М.  Г.,  1оснфъ 
Павдовичь!  Съ  црискорб1емъ  долженъ  повиниться  въ  медленности  своей 
предъ  Вами.  Не  переставая  питать  къ  Вамъ  самое  искреннее  уваженхе, 
не  находилъ  въ  себ-Ь  достойнаго  Васъ  повода,  въ  обстоятельствахъ  возмож- 
ности легко  и  безпрепятственно  писать  къ  Вамъ, — Труды  Ваши,  а  также 
и  другихъ  ученыхъ,  доходятъ  до  меня  довольно  поздно.  Сл-Ьжу  однакожъ 
непрерывно  за  прекрасными  усп'Ьхами  филолог1и,  глубже  проникающей  въ 
значен1е  Церковно-словянскаго  языка.  Дай  Богъ  мн*  быть  хотя  передава- 
телемъ  столь  прекрасныхъ  изсл'6дован1й.  Ничтожные  свои  труды  напеча- 
талъ  частш  и  буду  продолжать  печатать.  Они  будутъ  касаться  также 
Церковно-словянскаго  языка.  При  трудности  мн'Ь  представляющейся  всегда, 
вынужденъ  искать  случая  доставить  ихъ  Вамъ  чрезъ  другихъ.  —  По  жела- 
н1ю  Вашему  изготовилъ  Гас  81т11е  съ  возможною  точностш.  Оное  им^лъ 
честь  препроводить  въ  Академию  Наукъ  и  просилъ  о  доставлен1и  Вамъ. 
Думаю,  этимъ  путемъ  в-Ьри-Ье  достнгнетъ  Васъ.  Письмо  Ваше  1849  года 
достигло  меня  уже  въ  1850,  благодаря  неисправности  того,  кому  М.(и.\аилъ) 
П.(етровичъ)  (т.  е.  Погодинъ)  поручилъ  передать  мн*.  Тогда  по  незавп- 
сящимъ  отъ  меня  обстоятельствамъ  былъ  въ  пере'Ьздахъ  и  долго  не  могъ 
устроиться.  Вотъ  почему  не  им'Ьлъ  чести  отв'Ьчать.— Находясь  въ  800  вер- 
стахъ  отъ  Москвы,  затрудняюсь  и  въ  получен1и  изв'Ьст1й  и  въ  отв^т'Ь.  Т^шъ 
не  мен-Ье  буду  стараться  всегда  отв'Ьчать  желан1ямъ  Вашпмъ  и  при  этомъ 
пользоваться  случаемъ  свпд'Ьтельствовагь  Вамъ  глубокое  уважен1е,  съ  ко- 
торымъ  нын-Ь  им-Ью  честь  быть  Вашимъ,  М.  Г.,  покорн-Ьйшимъ  слугою  В. 
Григоровичь.  8  1ЮЛЯ  1852  г.  Казань>.-По  видимому,  Шафарикъ  бол'Ье  къ 
Григоровичу,  не  писалъ.  Второе  письмо  Григоровича,  уже  на  чешскомъ 
язык'Ь,  есть  собственно  препоручен1е  профессора  г.  Булича,  уЬзжавшаго 
тогда  за  границу,  въ  Прагу.  (Изъ  нашего  портфеля). 
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скорб-ЬтБ  —  что  нам'Ьренге  Востокова,  этого  воспр1емнпка  Гри- 
горовича при  купели  науки  (какъ  это  мы  видели  выше),  но  за- 
явленное пмъ  уже  у  порога  смерти,  именно  Григоровичемъ  за- 
мостить себя,  свое  кресло,  въ  Академхп  Наукъ,  не  имОло  м'Ьста 
раньше,  лОтъ  десять  назадъ,  въ  эпоху  самую  тяжелую  для  ка- 
занскаго  слависта,  когда  онъ  собирался  открыть  свои  публйка- 
ц1п.  Встр-Ьченная  теперь  злою  оппозицгей  акад.  Бидярскаго, 
мысль  Востокова  тогда  бы,  в^&роятно,  ув'Ьнчалась  усп'Ьхомъ. 
Какая  же  преспектива  открывалась  тогда  для  славянской  науки?! 
Если  же  Востоковъ  остановился  на  Григорович'^,  если  онъ  какъ 
бы  зав'Ьщалъ  ему  продолжать  въ  наук'Ь  себя:  то  намъ  ли  обо- 
сновывать права  избранника  Востокова  на  признаше  науки, 
права  на  благодарную  память  потомства?...  Высшаго  признан1я, 
какъ  признан1е  Востокова,  въ  научныхъ  интересахъ  изв'Ьстнаго 
порядка,  не  можетъ  быть"). 


Итакъ,  эпоха  ожидавшихся  крупны хъ  д-Ьдъ  для  за- 
точеннаго  въ  Казани  крупнаго  слависта  сформироваться  не  мо- 
гла. Но  Григоровичъ  остался  Григоровичемъ,  не  коснымъ,  а  жи- 
Бымъ,  и  неблагопр1ятныя  услов1я  для  д-Ьда  изданхя  своихъ  ру- 
кописей не  воспрепятствовали  ему  по  прежнему  являться  предъ 
наукой  гдашатаемъ  к  р  у  и  н  ы  х  ъ  мыслей,  т.  е.,  продолжать 
свой  обычай. 

Къ  такимъ  новымъ  свид'Ьтельствамъ  глубокаго  ума  Гри- 
горовича и  пониман1я  имъ  науки  относятся  его  мысли    о   высо- 


*)  Не  смотря  на  глубокое  огорчен1е,  принесенное  Григоровичу 
письмомъ  самого  Востокова  съ  извЬщенхемъ  о  фатальномъ  исход-Ь  его  пред- 
ложен1я,  что  ясно  видно  изъ  раздражительныхъ  зам'Ьтокъ  на  поляхъ  пись- 
ма (это  письмо  Востокова,  почти  на  пороге  могилы,  съ  фотографическою 
точностью  передававшее  главн'Ьпшхе  моменты  судьбы  его  предложен1я, 
мы  читали  при  ночной  оииси  имущества  Григоровича  посл-Ьпохоронъ,  спи- 
сать не  усп1!ли,  а  гд-Ь  оно  теперь?),  Григоровичъ  преклонялся  предъ  глубокимъ 
критическимъ  умомъ  Билярскаго,  чуждый  мелкаго  чувства.  Однимъ  чувствомъ 
— благогов'Ьнхемъ,  проникнута  его  рЬчь  у  гроба  Билярскаго,  въ  начал*  «б'Ьд- 
няка,  въ  ученомъ  мхр*  сущаго  сироты>,  р*чь,  съ  жаромъ  написанная  и  съ  жа- 
ромъ,  памятнымъ  еще  многимъ,  произнесенная.  Но  одинъ  упрекъ— о  «моти. 
вахъ»  и  м-Ьсто:  «умирая,  онъ  сознавалъ  т*  противор'Ьчгя,  въ  который 
увлекала  его  ревность  къ  паук'Ь  и  заочно  простился  со  вс'6ми>, — мы  позво- 
ляемъ  себ*  понимать,  какъ  отголосокъ  т-Ьхъ  тяжелыхъ  воспоминашй. 


^^'7 


комъ  псторико-политическомъ  значен1и  саыаго  языка  св.  Кирилла, 
этого  историческаго  объединителя  въ  нашеыъ  былоыъ,  въ  то  же 
время  связующаго  и  возвышающаго  насъ  своею  ролью  въ  ис- 
торической семь'Ь  ар1йскихъ  народовъ,  его  мысли  о  начальномъ 
славянскомъ  письме,  его  попытка  къ  генетической  системати- 
зац1и  церковно -славянской  письменности, — его  мысли  объ  изуче- 
н1и  церковно-славянскаго  языка  до  появлешя  первой  грамматики 
его.  Небольш1е,  но  содержательные,  всегда  съ  мыслью,  эти  труды 
основывались  исключительно  на  кедейномъ  изучен1и  авторомъ 
своихъ  сокровищъ.  Въ  этихъ  работахъ,  говоря  его  языкомъ, 
раскрывались  новые  виды  для  науки*).  Для  установки  взгляда 
на  нихъ  достаточно  указать,  что  исторхя  знаменитой  теорш  Ша- 
Фарика  о  славянскомъ  письм'Ь — о  принадлежности  глаголицы  Св. 
Кирпллу-идетъ  отъ  казанскихъ  мыслей  Григоровича**). 

Мы  вид'Ьли,  какъ  давно  уже  глубокое  знан1е  Византхи  от- 
личало Григоровича.  Открывши  въ  В'ён'Ь  «Протоколы  Констан- 
тиноподьскаго  патр1архата»,  Григоровичъ  тогда  же  зам-Ьтилъ, 
что  «впзант1йск1е  источники  истор1и  славянъ  еще  не  совсЬмъ 
исчерпаны»"*'").  Продолженное  Григоровичемъ  изучен1е  визант1й- 


'0  «Опытъ»,  стр.  97.  Уже  зд'Ьсь,  сл'Ьд.  еще  въ  1842  году,  онъ  гово- 
ритъ  о  томъ,  что  славянское  богослужен1е  обняло  всЬхъ  славянъ,  кром* 
прибалт1йскихъ,  что  его  языкъ  —  церковнославяясшй  —  выразилъ  созна- 
и1е  ц15лаго  плежени  —  общеплеменное.  (Стр.  12,  ср.  63). 

**)  Позволяемъ  себ-Ь  считать  недоразум'Ьн1емъ  встречающееся  утвер 
жден1е  н'Ькоторыхъ  западно-славянскихъ  славистовъ,  напр.  в^нскаго  про- 
фессора г.  К.  Иречка,  что  въ  вопрос*  о  старшинств-Ь  глаголицы  къ  Ша- 
фарику  «присоединился  Григоровичъ»  («Бё^шу  пагойа  ЬиШагзкёЬо»,  р. 
383).  Крайняя  уступка,  что  оба  ученые  остановились  па  общей  гипотезЬ  и 
въ  одно  и  тоже  время,  только  Шафарикъ  позже  провелъ  ее  дал-Ье.  Изъ 
только  что  изданной  переписки  Шафарика  съ  пок.  Кукулевичемъ-Сакцин- 
скомъ  въ  Загреб-Ь  видно,  при  какой  нищенской  научной  обстановке  при- 
ходилось еще  въ  1852  году  работать  ему  въ  области  глаголицы,  что  самъ 
Шафарикъ  тогда  еще  только  вырабатывался  въ  глагольскои  палеограф1и: 
знаменитую  глагольскую  надпись  въ  церкви  св.  Луц1и  онъ  не  въ  силахъ 
былъ  прочесть,  хотя  <'И  много  времени  потратилъ  на  нее»,  и  объявн.1ъ 
письмо  ея  не  то  криптограф1еи,  не  то  иисьмомъ  неизв1>стнымъ  (Сазор!» 
Мне.  кг.  СезкёЬо,  1892,  выи.  I).  Ср.  и  предислов1е  въ  «'РатаисасИ», 
1853  годъ.  Эта  ученая  переписка  Шафарика  съ  хорватскимъ  «глаго.1яи1емъ') 
изъ  М1рянъ  объясняетъ  намъ  его  благородную  жадность,  которая  застав 
ляла  его  преследовать  злополучнаго  Григоровича  неустаннымъ  глаголь- 
скимъ  штурмомъ  п,  неудовлетворенцая,  послать  ему  тяжелое  заподозр'1)н1е. 

***)  «Отчетъ  Казан,  университета»  за  1846—47  г.»,  стр.  29. 
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цевъ  и  своихъ  греческихъ  памятниковъ  въ  перюдъ  тихой,  но 
плодотворной,  преподавательской  д-Ьятельностя  въ  Казани,  или, 
выражаясь  его  языкомъ,  д-Ьятельности  «передавателя  науки  >, 
вполн'^  оправдало  это  зам'Ьчаше  и  стало  отправною  точкою  для  но- 
ваго  направлен1я  въ  работах'ь  надъ  истор1ей  южныхъ  славянъ — о 
совм-Ьстномъ,  но  строго1Яъ,  не  романтическомъ,  изученхи  Визант1и 
и  православнаго  Юга,  стало  требован1емъ  научнаго  построешя 
местной  истор1и. 

Результатъ  этихъ  славяно-византШскихъ  студ1й  и  вм'Ьст'Ь 
съ  т'Ьмъ  какъ  модель  для  своихъ  последователей,  Григоровичъ 
предложилъ  въ  рФчи  о  Серб1и  въ  Х1У  стол-Ётхи,  представители 
которой,  въ  першдъ  самостоятельности,  были  «развращены  вс*ми 
пороками  Визант1и»*),  а  позже,  въ  эпоху  турецкую,  игрушкой 
въ  рукахъ  ловкаго  ловца  народовъ,  иезуитской  Австр1и,  этой 
ново-европейской  Визант1и.  Если  кто  когда-либо  наппшетъ  исто- 
р1ю  многострадальнаго  сербскаго  народа,  отъ  Х1У  по  ХУШ  сто- 
л-Ётхе,  то  именно  по  программ'^  Григоровича,  при  его  осв^ще- 
ши  событШ. 

Наконецъ,  Григоровичъ  въ  ОдессЬ,  которая  видела  его  ре- 
бенкомъ  и  такъ  своеобразно  полюбилась  ему,  освящаетъ  своимъ 
авторитетомъ  науку  въ  новомъ  ея  питомник*,  открываетъ,  такъ 
сказать,  науку  Новоросс1Йскаго  Университета*,  но  и  въ  этотъ,  по- 
следней, пер1одъ  своей  деятельности  онъ  является  съ  темъ  же 
творческимъ  духомъ. 

Какъ  человекъ  глубокаго  гуыаннаго  образован1я,  Григоро- 
вичъ несся  на  Югъ,  съ  сладкими  мыслями  о  томъ,  какъ  онъ  наукою 
урегулируетъ  угловатыя  отношенхя  соседей  между  собою,  своихъ 
старыхъ,  любимыхъ  знакомцевъ:  славянъ,  грековъ,  румынъ, 
сгладить  ихъ  взаимныя  шереховатости.  Въ  этихъ  пнтересахъ 
была  написана  имъ  для  Университета  знаменитая  первая  акто- 
вая речь — о  Константинопольскомъ  патр1архе  Николае  Мистике, 
изъ  начала  X  века,  о  его  сердечныхъ  отношен1яхъ  къ  Болгар1и 
того  времени:  делая  предостережен1е  по  адрессу  одной  и  другой 


*)  Свое  воззрен1е  на  то,  что  оыъ  называлъ  византинизмомъ,  вы- 
работалось у  него  отъ  начала,  засЬло  въ  немъ  глубоко— навсегда.  Въ  сво- 
емъ  «Опыте»  онъ  характеризуетъ  восточныхъ  славянъ;  «соединенные  съ 
Визаат1ей  однимъ  исповедашемъ,  они  не  знали  ея  разврата»  (стр.  79). 
Въ  исторической  Одесской  молитве  къ  Свв.  Кириллу  и  Мевод1ю,  и  на  язык* 
ихъ,  онъ  молилъ  объ  охранен1и  славянъ  и  отъ  —  византинизма. 
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враждующей  стороны,  псторикъ  какъ  бы  желалъ  предупредпть 
готовившуюся  бурю,  предварить  схизму. Мечталъ  онъ  и  о  томъ,  какъ 
пробудитъ  въ  обществ^^  Одессы  и  Юга  широк1я[  спмпат1и  къ  мФст- 
1зымъ  изучен1ямъ,  среди  которыхъ  ему  грезилась  возможность  даже 
отыскать  «лапидарные  памятники»  изъ  эпохи  до  Кирилла,  которые 
носились  предъ  нимъ  уже  давно,  еще  въ  Казани,  когда  (въ 
1852  г.)  онъ  высказался,  что  Кириллъ — изобр-Ьтатель  глаголицы, 
и  какъ  новый  св'Ьтъ  озаритъ  темные  в-йка  нашего  Юга,  псконнаго 
культурнаго  питомца  Византии,  объяснитъ  «культурные  вопросы 
о  земдяхъ,  прилегающихъ  къ  Черному  морю»  (въ  предложеа1и 
о  командировк-Ё  Билярскаго,  въ  1866  г.).  Много,  много  сладкихъ 
грезъ  принесъ  онъ  съ  собой  въ  свой  новый  Университетъ,  съ 
много  говорящимъ,  дающемъ  Ц'Ьлую  программу,  именемъ  — 
«Новороссшскш»,  именемъ,  которое  мало  общаго  им'Ьетъ  съ 
его  вульгарнымъ  титуломъ...  Но,  онъ  скоро  разочаровался  и  горько 
сЬтовалъ  на  «поганное  равнодуш1е,  приправленное  иронхей»,  на 
«испытанное  жестокое  отчуждеше»,  на  разныхъ  «благообразныхъ 
преемниковъ»  печен'Ьговъ,  половцевъ*).  (Ср,  «Изъ  л-Ьтописи  сла- 
вянской» конецъ).  Да,  любопытно:  повсюду:  въ  Дерите,  Москв-Ь, 
Казани,  его  провожала  любовь^  изъ  одной  Одессы,  своейОдессы^ 
онъ  почти  б-Ьжадъ...  Но  каково  бы  ни  было  его  душевное  состоян1е, 
онъ  не  презр-Ьдъ  зав'Ьта  науки,  об'Ьта  всей  своей  жизни,  и  работадъ, 
работалъ,  самолично  изсл'Ьдуя  геограФхю  края,  его  древности,  его 
этнограФШ,  языкъ,  побуждая  въ  той  же  работ'Ь  всякихъ  людей  ма- 
лыхъ  —  духовныхъ,  народныхъ  учителей  всего  Новоросс]йскаго 
края. 

Самая  смерть  застала   Григоровича    за    попыткой    открыть 
наук*  доступъ  къ  наибол-Ье  замкнутому    элементу  Юга — къ  ста- 


''')  Не  иеречислить  всЬхъ  этпхъ  кличекъ  въ  работахъ  его  одесскаго 
пер1ода,  ио  нельзя  отказать  въ  артистнческомъ  подбор'Ь  ихъ!  Вотъ  некото- 
рые изъ  нихъ:  жирующхе  выходцы,  взыскательные  выходцы,  корыстолюбивые 
потребптели,  опасные  ловчзи  достояния  свопхъ  согражданъ,  образцовые  по- 
требители трудовъ  ея  вопновъ.  Да,  эти  клички  —  не  случайные  ярлыки,  а 
какъ  бы  клейма.  Нельзя  не  признать,  что  Грнгорозпчъ  былъ  р'Ьдкнмъ  мастр- 
роыъ  слова,  если  только  надо  было  что-нибудь  пригвоздить:  сколько  мет- 
кости, мысли,  конечно,  уже  не  добродушной.  Да,  хорошо  памятенъ  п  эпи* 
тетъ— « избрапникъ».  „ 
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ров'Ьрам'ь,  но  которые  въ  глазахъ  его  были  завидя ыми  обладате- 
лями славянской  литературной  старины  ... 


Мм.  Гг.! 

Воскресилъ  ли  виновникъ  сегодняшняго  торжества,  В.  И. 
Григоровичъ,  сокрытую  во  мрак'Ь  былаго  жизнь,  духъ  нашего 
племени,  его  истор1ю,  его  слова,  конечно,  въ  пред-Ьлахъ,  доступ- 
ныхъ  деятельности  единичнаго  человека, — на  вопросъ  этотъ,  по- 
зволяемъ  себ-Ь  думать,  исторхя  славянской  науки  можетъ  дать 
одинъ  отв^тъ  —  положительный.  Съ  уб^жденаемъ  испов^дуемъ, 
что  и  половина  того,  что  сделано  было  для  науки  Григорови- 
чемъ,  была  бы  достаточна  для  ув^ков-Ьчентя  въ  потомств-Ь  па- 
мяти о  немъ,  объ  этомъ  возвышенномъ  и  благородномъ  д^ятел-Ь 
нашей  земли,  что  духовный  обликъ  его  долго  и  долго  носиться 
будетъ  предъ  лицемъ  грядуш,ихъ  покодФиШ. 

Позволяемъ  себ'Ь  думать,  что  какъ  долго  будетъ  живъ  хоть 
одинъ  языкъ  славянскШ,  не  изсякнетъ  признательное  чувство  къ 
виновнику  сегодняшняго  дня,  а  энергическШ  и  симпатическШ 
образъ  отважнаго  изсд-Ьдователя  и  идеальнаго  челов'Ька  науки, 
окруженный  ореоломъ  трудоваго  величхя,  пребудетъ  источникомъ 
воодушевлен1я  и  подражанхя  для  работниковъ  науки  среди  наро- 
стающихъ  покол^нхй,  а  въ  самыхъ  трудахъ  ихъ  —  надежнымъ 
кормчимъ. 

Имя  избраннаго  сына  южно-русской  земли,  волею  судебъ 
бездомнаго  странника  и  почившаго  даже  смертью  скудельничьей 
вблизи  своей  колыбели,  крупными  «разами»  начертано  на  стра- 
ницахъ  истор1и  отечественной  науки,  въ  трудную  эпоху  ея  сло- 
жен1я,  а  нашъ  скромный  памятникъ  —  д-Ьдо  м^днаго,  трудоваго 
гроша*) — будетъ  скромно  свидетельствовать,  что  если  обыкновенно 
людск1я  отношешя  регулируются  тяжелымъ,  но  отъ  в-Ька  собдю- 
даемымъ,  правидомъ:  н^сть  пророкъ  безъ  чести,  токмо  въ  оте- 
чествш  и  въ  рожден1и  своемъ,  —  то  тФмъ    не    менФе    бываютъ 


*)  Въ  сооруженш  памятника  принимали  живое  участ1е  многочислен- 
ныя  народный  училища  Бессарабской  губерши  своими,  буквально,  копееч- 
ными приношен1ями. 
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и  отрадныя  уклонен1я,  что  им'Ьетъ  мФсто  временами  и  наступ- 
лен1е  моментовъ^  которые  отв-Ьчають  нравственному  чувству  и 
его  умиряютъ. 

Твердо  в'Ьримъ,  что  къ  скромному  памятнику  не  заростетъ 
народная  тропа,  хотя  въ  виду  его  п  нельзя  еще  произнести: 
«делатель,  достойный  мзды  своея>!... 


